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Résumé  

 

Lôann®e 2011 a ®t® proclam®e ç Année internationale de la Forêt  » par les Nations -Unies.  Alors 

quôen France, on estime à 0,2% la proportion de la surface forestière nationale recouverte par des 

forêts dites «  non perturbées  », la pression sur la ressource «  bois  è devrait sôaccentuer dans les 

années à venir. En Rhône -Alpes, un plan dôactions a vu le jour en 2010 visant ¨ placer 10% des 

for°ts de la r®gion dans une dynamique dô®volution naturelle. 

 

La Fédération Rhône -Alpes de Protection de la Nature (F RAPNA) , association de protection de 

lôenvironnement, a choisi, dans ce contexte, de r®aliser un inventaire des vieilles forêts.  

Lôexploitation actuelle des for°ts est telle que les cycles sylvig®n®tiques sont amput®s et les 

phases de sénescence et de déclin réd uites à néant. Ce sont pourtant des phases importantes pour 

la biodiversité.  

 

Un protocole pour inventorier ces forêts a été élaboré, en collaboration avec des spécialistes et 

testé dans le Sud - Isère. Après ce premier travail, la poursuite dans le d épartem ent  de lôIs¯re et 

dans la région Rhône -Alpes  semble sôengager. 
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Introduction  

 

« Toute forme de vie est unique, méritant le respect indépendamment de sa valeur pour 

lôhomme, et (que) pour accorder aux autres organismes une telle reconnaissance, lôhomme doit 

°tre guid® par un code moral dans lôaction ». Cet  extrait de la Charte de la Nature  adoptée lors de 

lôAssembl®e g®n®rale des Nations Unies  en 1982 illustre bien la prise de conscience mondi ale 

concernant l es enjeux environnementaux. La F orêt étant une grande figure de la nature, le débat 

international sur la gestion durable de ces écosystèmes forestiers est apparu suite à cette Charte. 

Ainsi, lors de la Conférence des Nations Unies  sur lôEnvironnement et le Développement (1992, Rio 

de Janeiro), des principes de gestion durables ont été formulés, applicables à toutes les forêts.  

 

Au niveau national, la Loi dôOrientation sur la For°t de 2001 pr®cise que la conservation de la 

biodiversité en for °t rel¯ve de lôapproche multifonctionnelle. Puis, en juin 2006, la France adopte le 

Programme National Forestier, pour lequel, «  lôobjectif g®n®ral est donc, tout autant, la 

préservation de la biodiversité remarquable, par la rareté ou la typicité de ses é léments, au niveau 

des populations, espèces, communautés et des écosystèmes, que celle de la biodiversité 

ordinaire  ». Le discours prononcé le 19 mai 2009 à Urmatt , par le Président de la 

République , souligne la sous -exploitation forestière française et la  nécessité de  « Produire plus de 

bois tout en protégeant mieux la biodiversité  » de manière à  satisfaire les besoins et à réduire les 

déficits liés à cette matière première  largement importée . 

 

Lôint®r°t des ®cosyst¯mes forestiers pour la biodiversit® est reconnu mais la conjoncture 

actuelle annonce une augmentation de la pression sur la ressource «  bois  ».  

En Rhône -Alpes , région forestière importante représentant environ 10% de la forêt française , 

une dynamique existe autour des forêts à caractère naturel.  Ainsi, en 2010, un plan dôactions a ®t® 

sign® pour placer 10% des for°ts Rh¹nalpines dans un contexte dô®volution naturelle. Ce plan, 

signé par la plupart des acteurs forestiers et environnementaux prévoit un large inventaire afin 

dôidentifier des zones potentiellement intéressantes.  

 

La FRAPNA (Fédération Rh ône -Alpes de Protection de la NA ture), association militante créée 

dans les ann®es 70 se d®finit comme un groupe de pression ayant un r¹le dôanimation du d®bat 

public. Réparties en 8 sections départem entales, la FRAPNA est omnipr®sente sur lôensemble de la 

région. Le fonctionnement de cette association est basé sur trois  entités  : les salariés, les 

financeurs (surtout des collectivités territoriales et autres organismes publics) et les bénévoles.    

La section Is¯re de la FRAPNA, qui môa accueillie pour ces six mois dô®tudes, se divise en 

plusieurs pôles  : veille écologique  et juridique , ®ducation ¨ lôenvironnement, communication, 

administration.  

 

Initi® par la FRAPNA Ard¯che en 2010, un projet dôinventaire des «  vieilles forêts  » est en cours 

dans plusieurs sections. Les vieilles forêts étant très rares en France, du fait des modes de gestion 

appliqués depuis des siècles, il devient urgent de les recenser, de les étudier et de les protéger. En 

effet, ces  forêts, caractérisées par des phases de fin de cycle sylvigénétique*, sont riches en 

biodiversité et favorisent le développement de nombreuses espèces.  

La mission que lôon môa confi®e de mars ¨ septembre 2011, sôinscrit dans lôann®e internationale 

des for êts et consiste à élaborer  une méthodologie pour inventorier ces vieilles forêts. Cette 

méthodologie se veut cohérente avec la dynamique régionale et concertée. Une fois élaborée, ce 

protocole a été   testé dans une zone du sud - Isère (le Trièves) afin de co nclure sur la validité et la 

reproductibilité de celui -ci. Le travail sôest d®roul® en plusieurs phases : phases  de bibl iographie , 

de concertation, de terrain et dôanalyse (figure 1). 
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 Figure 1  : Eta pes de réalisation de la mission   

 

Le rapport pr®sent® ici permettra de placer le contexte de lô®tude en pr®sentant les vieilles 

for°ts et leurs int®r°ts. La d®marche suivie pour r®pondre aux objectifs de lô®tude sera d®crite. Les 

résultats et la discussio n sur lôensemble du projet permettront dô®mettre des conclusions sur 

lô®tude men®e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*  : Les termes repérés par un astérisque sont définis dans le glossaire, placé dans le 

document «  Annexes  » afin de facilite r la lecture.  

Mars 2011 : D ébut du projet. Synth èse 
bibliographique  

Avril à fin mai 2011 : Mise au point de la 
m éthodologie, en concertation avec un groupe de 

spécialistes. Rencontre des agents ONF  

26 mai 2011 : 1 er  Comit é de suiv i 

Juin à début ao ût 2011 : Phase de terrain  

Août 2011 : Analyse des r ésultats  

8 septembre 2011 : 2 nd  Comit é de suivi  
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I.  Les vieilles forêts et leur s intérêt s dô®tude  

 

I. A.  Dynamique actuelle des forêts exploitées  

 

La forêt constitue une ressource renouvelable disponible et depuis longtemps exploitée. Les 

usages offerts par la ressource «  bois  » sont multiples (bo is dôîuvre, bois ®nergie et bois 

dôindustrie). Ainsi, lôHomme a d®velopp® dès la Préhistoire des méthodes de culture de  la forêt , de 

plus en plus efficaces  actuellement  pour répondre à ses besoins croissants .  

Du fait de ces interventions anthropiques , l a forêt actuelle française ne correspond plus aux 

forêts naturelles originelles.  En Europe (Fédération de Russie exclue), moins de 3% des forêts sont 

classées en forêts primaires* ( FAO, 2011 ). En effet, les modes de gestion  (futaie s régulière, 

irrégulière ou  jardinée et  taillis*)  appliqués entraînent une art ificialisation des peuplements. Dans 

tous les cas, les phases de fin de cycle sylvi génétique* sont absents (figure 2 ).  

 

 
Figure 2  : Comparaison de la sylvigenèse et de la gestion forestière (André, 1997)  

 

La phase dôaggradation*  se traduit par une activité autotrophe importante (photosynthèse des 

arbres) lors dôune croissance soutenue. Au contraire les phases de fin de cycle sont caract®ris®es 

par une dégradation importante correspondant à la phase hétérot rophe. Tout un cort¯ge dôesp¯ces 

est associé à la phase hétérotrophe, utilisant le carbone du bois pour leur développement.  

Dans la plupart des forêts exploitées, l es bois étant récoltés durant la phase de maturité, les 

phases suivantes  (vieillissement, p ourrissement,é) sont absentes.  Elles sont pourtant importantes 

pour de nombreuses espèces.  

I. B.  Les vieilles forêts  

 

Si lôimage que lôHomme se fait traditionnellement de la for°t ressemble plut¹t ¨ une futaie 

régulière, sans débris au sol, la beauté artistique  des forêts matures dans lesquelles les 

peuplements sô®croulent a tr¯s t¹t ®t® soulign®e. Côest ¨ partir de 1830 que les peintres de  lô®cole 

de Barbizon,  en for°t de Fontainebleau, sôint®ressent aux vieux arbres pour leurs atouts 

artistiques. Les vieilles  forêts fascinent par leur côté marginal.  

La FRAPNA a fait le choix dô®tudier ces «  vieilles forêts  » car , en plus de l eur importance 

patrimoniale,  elles présentent des intérêts biologiques non négligeables qui seront détaillés par la 

suite. La première ét ape dans cette étude consiste donc à définir ce que sont les vieilles forêts. Que 

cherche - t -on à inventorier  ? Quelles sont les forêts intéressantes à recenser rapidement  ? 

   

I. B. 1.  Définitions existantes  

 

De nombreuses définitions existent dans la littérature p our décrire des forêts à caractère 

naturel.  

Parmi les concepts rencontrés, un certain nombre regroupe des notions similaires. Le tableau 1 fait 

la synthèse des définitions existantes.  
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Tableau 1  : Synthèse des définitions existantes concernant les forêts  « naturelles  » 

(dôapr¯s FRENE 2010, modifi®) 

Sources  : [1] : Rameau & Mortier (1993 in Greslier 1995) ; [2] : Leibundgut  1982 (in Giurgiu et al. 2001) ; [3] 

: Giurgiu et al. 2001 ; [4] : Vallauri 2003 ; [5] : Koop & Boddez 1991 ; [6] : Greslier 1993  

Catég ories  Définitions  Terminologies  

Maturité de 

lô®cosyst¯me 

forestier  

Forêt issue d'une dynamique de végétation primaire c'est -à-dire qui 

s'est développée en Europe depuis au moins l'Holocène ( -10 000 

ans), à partir d'un sol nu et qui n'a fait l'objet d'aucu ne destruction 

humaine.  

Forêt primaire [1] et 

[4]  

Forêt issue d'une dynamique de végétation secondaire, qui s'est 

développée après destruction d'origine humaine de la forêt 

préexistante.  

Forêt secondaire [1]  

Permanence, dans des conditions stationnelle s marginales, d'un 

type forestier installé dans un contexte climatique particulier de 

l'Holocène.  

Forêt relictuelle [1]  

Pression 

humaine  

Composition, structure et êtres vivants toujours soustraits à l'action 

de l'Homme, exception faite d'un prélèvement pa r cueillette et 

dôune pression de chasse tr¯s l®g¯re. Les grands pr®dateurs sont 

présents ( lynx , loup, ours)  

Forêt naturelle [1]                      

Forêt vierge [1, 2, 5, 

6]                                   

Forêt primitive, 

originelle Urwäld [4]  

Ilot s de forêt ou de boisement qui, n'ayant jamais subi 

d'exploitation ou dont l'utilisation a été abandonnée depuis au 

moins un siècle, ont atteint une relative maturité biologique.  

Forêt ancienne [1]                                      

Old -growth forest                                       

Forêt séculaire [3]  

Présence d'interventions humaines n'ayant pas modifié directement 

ou indirectement la composition ou la structure des peuplements. 

La forêt a donc été peu influencée par l'Homme ou abandonnée par 

lui  depuis longtemps. Elles sont constituées par des essences 

d'arbres correspondant à la station.  

Forêt sub -naturelle [1, 

4, 5, 6]                                        

Forêt semi -naturelle 

[3]          Naturwäld 

[4]             

Forêt ayant presque dispar u sous l'action anthropique, par rapport 

à sa couverture initiale et dont ne subsistent que quelques vestiges 

de faible surface.  

Forêt résiduelle [1]  

Forêt s'écartant de l'équilibre naturel. Étant le résultat des 

interventions humaines, elle est incapabl e de se maintenir sans 

interventions régulières.  

Forêt éloignée de la 

nature [2]  

Forêt dans laquelle aucune intervention sylvicole ne sera effectuée, 

sauf celles liées à la mise en sécurité des peuplements, des 

personnes et des biens. Chasse et cueillett e réglementées et 

réduites.  

Forêt en évolution 

naturelle [7]  

Forêt issue d'une dynamique de végétation primaire à partir d'un 

sol nu mais de mise en place très récente (à échelle humaine ou du 

siècle) et qui n'a fait l'objet d'aucune destruction humaine.  

Forêt spontanée [5, 6, 

7]  

Forêt dont la biomasse s'accroît très lentement et dont les arbres 

composant le peuplement sont proches de leur limite de longévité. 

Elle présente une grande diversité d'espèces.  

Forêt écologiquement 

mature [8]  
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Tous ces term es se rapportent à la notion de naturalité *  des forêts, liée à une biodiversité 

particulière.  

 

A travers ce tableau, on remarque la multitude de concepts intéressants pour notre étude. A 

partir de cela, il convient de retenir une définition cohérente pour  lô®tude des vieilles forêts . 

 

I. B. 2.  Définition retenue  

 

Traditionnellement, les vieilles forêts correspondent à des forêts présentant des peuplements 

matures biologiquement.  « Vieille  forêt  » serait donc synonyme de «  forêt biologiquement mature  » 

ou «  forêt éc ologiquement  mature» pour se référer au tableau 1 . Dans notre étude, le volet  

« maturité  » est complété par celui dô« ancienneté  ». Une vieille forêt sera considérée comme telle 

si elle répond aux critères dôanciennet® et  de maturité.  

 

- Une forêt ancienne pr®sente une continuit® de lô®tat bois® depuis environ 200 ans. Cette 

durée  a été choisie en France car elle correspond aux plus  anciennes cartes existantes et 

utilisables. Les plus vieilles ca rtes disponibles sont celles de  Cassini, levées entre 1745 et 

17 90.  Ainsi, l'ancienneté ne tient pas compte de l'âge des arbres présents dans u ne forêt, 

qui peut être très ancienne et présenter un jeune peuplement (c'est le cas de certaines 

forêts gérées). C'est pour cela que la définition de «  vieilles forêts  » doit ê tre comp létée 

par la notion de maturité.  

 

- Une forêt mature  présente des peuplements âgés ayant des caractères traduisant une 

certaine maturité biologique  (vieux arbres, quantité importante de bois mort de nature 

variée, quantité importante de micro -habitat s des arbres,.. .). La maturité est une notion 

particuli¯re qui m®rite dô°tre d®taill®e ici puisquôelle peut correspondre ¨ différents 

concepts  :   

 

o Un arbre est biologiquement mature lorsquôil a atteint les 2/3 de sa long®vit® 

potentielle (Branquart, 2004).  Il devient, à ce stade, très important pour les 

espèces saproxyliques*.  

o Un peuplement mature est riche en vieux arbres, en bois mort sur pied et au sol, 

en arbres porteurs de micro -habitats.  

o La maturité peut aussi se décliner en terme phytosociologique. E n effet, lorsquôune 

forêt colonise un terrain, plusieurs stades caractérisés par des espèces différentes  

se succèdent . On distingue alors les essences pionnières, post -pionnières et les 

dryades  (figure 3) .  

 

 

 

Figure 3  : Succession des essences lors du cy cle sylvigénétique  

(Dôapr¯s Marage, 2008 , modifié )  
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Les dryades constituent le peuplement ultime du cycle. Ces arbres sont le r®sultat dôune longue 

®volution du couvert forestier et traduisent donc lôanciennet® du peuplement. Pour lô®tude des 

vieilles fo rêts, des peuplements riches en essence pionnières ou post -pionnières peuvent être 

int®ressants. On ne se limitera pas ¨ lô®tude des dryades. 

 

En résumé, l es vieil les forêts étudiées peuvent  être de deux sortes  :  

 

- des forêts non exploitées depuis plusieurs  décennies voire siècles et évoluant  de manière 

naturelle vers les stades ultimes du cycle sylvigénétique  ;  

- des forêts exploitées selon des modes de gestion permettant  de conserver des caractères 

de vieilles forêts.  

 

Ce choix de définition a été réalisé po ur deux  raisons  principales :  

 

- ce type de for°t est aujourdôhui rare en France, il m®rite dô°tre connu et il devient urgent 

de le préserver  ;  

- en mati¯re de connaissances scientifiques, il est int®ressant dô®tudier des for°ts anciennes 

et matures car elles se rapprochent, dans la plupart des cas, des dynamiques naturelles. 

En effet, lô®tat bois® devant °tre continu depuis plusieurs si¯cles, les for°ts ®tudi®es ont 

connu une longue ®volution jusquô¨ aujourdôhui. Lôaspect de maturit® permet dôen 

apprendre dava ntage sur les phases de fin de cycle.  

 

Dans la suite de ce document, nous évoquerons les vieilles forêts selon cette définition.  

 

I. B. 3.  Enjeux liés aux vieilles forêts  

 

De nombreuses ®tudes scientifiques montrent lôimportance de conserver des zones de vieilles 

forêts. On recense principalement trois grands intérêts liés aux vieilles forêts  (figure 4)  :   

 

 

 

Figure 4  : Intérêts principaux liés aux vieilles forêts  

 

a)  Une b iodiversité liée voire inféodée aux vieilles forêts  

 

Les vieilles forêts offrent des habitats  et des substrats  variés du fait de leur structure 

particulière  :  

 

o Les vieux arbres (ayant largement d®pass® lô©ge dôexploitabilit®) pr®sentent 

des « défauts  » qui constituent des micro -habitats. Ces habitats sont en fait très intéressants 

pour de nombreu x taxons.  

Les cavités  (figure 5) , de natures diverses , peuve nt abriter de nombreuses espèces.  Elles 

leur offrent le gîte et le couvert (Dodelin, 2010 ). Ces cavités se forment suite à une blessure 

(creus®e par un pic ou li®e ¨ la cassure dôune branche).  Elles peuvent être basses, issues de 
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blessure au niveau du pied. Elles constituent un abri pour les mammifères quand e lles sont de 

taille suffisante et sont aussi importantes pour de nombreux insectes (ONF, 2010).  

 

Les cavités situées en hauteur, creusée s par des pics (cavicoles 

primaires * ), profitent aux cavicoles secondaires *  (petites chouettes 

notamment) mais aussi aux chiroptères, à certains peti t s 

mammifères comme le loir et à des insectes. Elles sont souvent 

ovales, de taille importante (8 x 10  cm ).   
Les cavités  dues à des chutes de branches, situées en hauteur, 

sont un excellent gîte pour les chauves -souris forestières. La 

présence de terreau dans ces cavités est favorable au 

développement de certains insectes tels le Pique -prune . 

Dôautres types de micro-habitats apparaissent sur les arbres et 

sont bénéfiques à certaines espèces des milieux terrestre et 

aquatique (tableau 2).  

 

 

 

 

 

Tableau 2  : Organismes associés aux différents micro -habitats des arbres  

(Larrieu et Gonin, 2008)  

 

Si les micro -habitats so nt présents sur les arbres vivants et morts, la probabilité 

quôils apparaissent est plus ®lev®e sur des arbres de gros diamètre (figure 6 ).  

 
Figure 6  : Probabilit® de d®veloppement des cavit®s en fonction de la taille de lôarbre 

(dôapr¯s Dufour, 2003 in Branquart et Liégeois, 2005 )  

Figure 5  : C avités sur arbre mort  
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o Le compartiment «  bois mort  » est à présent reconnu pour son rôle 

fondamental  dans le recyclage des nutriments et  dans la survie de nombreuses espèces 

saproxyliques *  (le quart des espèces de coléoptères en est tributaire) . Dans  la majorité des 

forêts exploitées, le stock de bois mort est très limité  : 2,2 m 3/ha de moyenne en France selon 

lôIFN (Inventaire Forestier National) en 2002. En for°t ç naturelle  » ce stock atteint 40 à 200 

m 3/ha selon les stations et les essences forest ières  (Vallauri, 2002) . 

Dans les stades matures, la quantité de bois mort est plus importante et les arbres morts 

de gros diamètres  sont bien représentés (figure 7 ).  Ainsi, la quantité de bois mort accumulé 

augmente lorsquôon atteint les phases de fin de cycle sylvigénétique. En effet, dans ces phases, 

les arbres présentent généralement de plus gros diamètres et la nécromasse* est importante, 

li®e ¨ lôeffondrement de vieux arbres morts. 

 

 

 

Figure 7  : Alimentation de son stock de bois mort par une forêt tem pérée selon les phases du cycle 

sylvigénétique et le diamètre des arbres vivants.  

(Dodelin, 2006)  

 

Certains organismes dépendent directement du bois mort  et sont impliqués dans le cycle de 

dégradation (figure 8) de ce dernier  (Vallauri, 2002) :  

Á les xylopha ges  : champignons lignivores*, champignons saproxyliques, coléoptères 

saproxylophages*. Ils dépendent fortement de la quantité mais aussi de la diversité 

du bois mort (essence, stade de décomposition)  ;  

Á les détritivores  se nourrissent de matière organique évoluée  : c hampignons, insectes, 

bactéries  ;  

Á les cavicoles, qui préfèrent les arbres de gros diamètre (>40 cm)  
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Figure 8  : Mécanisme de décomposition du tronc et organismes impliqués  

 

Une quantité importante de bois mort, tell e que lôon peut observer dans les for°ts naturelles 

est liée à une biodiversité extrêmement riche (pour exemple, dans la Réserve Naturelle de forêt de 

la Massane  dans les Pyrénées , on trouve 5000 espèces animales ou végétales pour quelques 

hectares  ; dans les forêts de Fontainebleau  en Ile -de-France  ou Bialowieza  en Pologne , on trouve 

plus de 10  000 esp¯ces sur plusieurs milliers dôhectares (Vallauri, 2002)). De plus, il faut noter que 

le quart des espèces de coléoptères est tributaire du bois mort, surtout  pour le stade larvaire.  

 

o Lors des phases dô®croulement, des trou®es sont form®es et cr®ent  ainsi des zones 

à forte luminosité.   

 

Dans les peuplements matures, les 

trouées sont généralement plus 

nombreuses du fait de lô®croulement de 

certains vieux arbres . De nombreuses 

plantes à fleurs peuvent alors se 

développer, favorisant ainsi les coléoptères 

nectarivores  (figure 9) , dont certains 

présentent un stade larvaire inféodé au 

bois mort (Caminada, 2011).  Ainsi, le bois 

mort nôest pas le seul facteur int®ressant 

en forêt mature. Notons que, dans le cadre 

de mesures de gestion raisonnées, il est 

possible de recréer ces types de trouées. Il 

faut alors veiller à concilier les différents 

critères.  

 

Figure 9  : Le lepture ¨ suture noire en phase dôaccouplement. 

Ses larves se développent dans le bois mort alors que les adultes  

se nourrissent de pollen de fleurs (Caminada, 2011) . 
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b)  Un stockage de  carbone  non négligeable   

 

Il y a encore quelques années, nous étions certains que les forêts matures atteignaient un 

équ ilibre en terme de flux de carbone. Elles étaient donc neutres du point de vue de cet élément.  

De plus, il semble que durant la phase dô®croulement, les vieilles for°ts se transforment en source 

de carbone et non plus en puits de carbone (la phase anaboliq ue liée à la décomposition devient 

plus importante que la photosynthèse, i.e, la phase hétérotrophe prend le dessus sur la phase 

autotrophe).  

Aujourdôhui, cette th®orie est remise en question par des ®tudes r®centes. Il semblerait que les 

forêts matures co ntinuent de stocker du carbone.  

Luyssaert et al . montrent que les vieilles forêts (âgée de plus de 200 ans) stockent du carbone 

dans trois compartiments principaux  : dans la biomasse aérienne (0,4±0,1 tC/ha/an), dans les 

débris de bois (0,7±0,2 tC/ha/an) et dans le sol (système racinaire et matière organique  : 1,3±0,8 

tC/ha/an)  (Luyssaert et al ., 2008) . Il est difficile de comparer ces chiffres avec des résultats 

concernant des forêts non matur es. En effet, les méthodes diffè rent largement dans les analyse s 

des flux de carbone. Une comparaison brute des résultats produirait une conclusion erronée.  

Cette th®orie est encore discut®e actuellement. Toutefois, le fait dôexploiter du bois pour la 

construction, le bois énergie  ou le bois dôindustrie permet de sto cker du carbone à plus court terme 

que le fait de laisser ce bois en forêt.  Ainsi, Nunery & Keeton, montre que  lôintensit® des pratiques 

dôexploitation affecte la s®questration de carbone. Une forêt gérée de manière non intensive, 

combinant différentes cla sses dô©ges stocke plus de carbone quôune for°t g®r®e de mani¯re 

intensive  (Nunery & Keeton, 2010) . 

 

c)  Une «  naturalité  » intéressante   

 

« La naturalit® traduit lôimpact de lôHomme sur le milieu » (Gilg, 2004)  et son degré 

dôartificialisation. La naturalité maximale pourrait alors correspondre à un état de référence qui n e 

sera  jamais  connu  précisément  dans la plupart des régions  puisquôil ç manquera toujours la 

tranquillité et le parfait continuum  génétique dont les populations forestières jouissaient durant  les 

premiers mill®naires de lôHoloc¯ne » (Schnitzler -Lenoble, 2002).  

Un milieu présentant un fort degré de naturalité est souvent lié à une biodiversité riche, 

quoique cela puisse encore être discuté.  

Les vieilles forêts, sont, par définition, peu perturb ®es par lôHomme. On sôattend donc ¨ trouver 

un fort degré de naturalité dans ces milieux. On obtient alors  des données intéressantes pour la 

gestion forestière en connaissant  les  critères importants à prendre en compte et à préserver.  

I. C.  Dynamique r égionale d e prise en compte d es vieilles forêts  

 

I. C. 1.  Prise de conscience de lôimportance des vieilles for°ts  

 

La prise de conscience quant ¨ lôurgence de sauvegarder des vieilles for°ts grandit au fur et ¨ 

mesures quôapparaissent des résultats scientifiques sur le suje t. Afin de connaître et de protéger 

ces forêts, plusieurs projets ont vu le jour en France. La région Rhône -Alpes  a elle aussi suivi cette 

dynamique  à travers différent es études  lié es aux forêts en évolution  naturelle , subnaturelles,  à 

forte biodiversité e t aux vieilles forêts  (tableau 3) . 
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Tableau 3  : Projets sur les forêts naturelles réalisés ou en cours de réalisation dans la région Rhône -Alpes  

 

Projet  Date  Structures  Objectifs  Source , personne 

référente  

Inventaire des forêts 

subnaturelles de  lôarc alpin 

français  

1993  Cemagref de 

Grenoble, ENGREF  

« Fournir une typologie des 

différents écosystèmes forestiers 

abandonnés et une classification de 

ces forêts selon une échelle de 

subnaturalité  » 

Greslier, 1993  

Plan dôactions r®gional 

pour créer un réseau de 

forêts en évolution 

naturelle  

2010  DRAAF, REFORA Créer un réseau de forêts en 

évolution naturelle intégrant au 

moins 10% des forêts Rhônalpines  

Camus, 2010  

Etude de la biodiversité 

des forêts de montagne  

? Cemagref de 

Grenoble  

? Redon, données 

non publiées  

Inventaire des vieilles 

forêts de montagne en 

Ardèche  

2010  FRAPNA Ardèche  Inventorier les «  vieilles forêts  »  Ladet & Bauvet, 

2011  

Forêts à caractère naturelle 

du Parc National de la 

Vanoise  

2011  ONF Savoie, PN 

Vanoise  

Repérer «  les forêts i ntéressantes 

du point de vue de la naturalité  » 

et à évaluer leur degré de 

naturalité sur le terrain.  

Elsa Libis 

(stagiaire)  

Cr®ation dôun r®seau 

forestier dans le massif des 

Bauges  

2011  PNR Massif des 

Bauges  

Créer un réseau forestier dans les 

Bauges (îlo ts de sénescence et 

arbres isolés).  

 

Perrine Lair 

(stagiaire)  

Inventaire des vieilles 

for°ts de lôIs¯re 

2011  FRAPNA Isère  Inventorier les vieilles forêts de 

lôIs¯re 

Ornella Kristo  

 

 

o Les forêts subnaturelles des Alpes  

 

Suite à la conférence ministérielle de Strasbourg  pour la protection des forêts en Europe  

(1990), le premier projet Rhônalpin sur les forêts naturelles a vu le jour. Il y a donc presque 20 

ans, on souhaitait étudier  les forêts à caractère naturel. Ce travail a servi de base aux  projets 

suiva nts.  

 

o En 2010, le plan dôactions r®gional pour atteindre 10% de forêts Rhôn alpines en 

évolution naturelle  

 

En mars 2010, un plan dôactions a vu le jour au niveau régional. Il  regroupe les associations de 

protection de lôenvironnement, les gestionnaires et propriétaires forestiers privés et publics de la 

région Rhône -Alpes et lôEtat (annexe 1) .  

En 2010, la DRAAF (Direction Régionale  de lôAlimentation, de lôAgriculture et de la For°t) a 

accueilli une stagiaire de lôENITA Bordeaux (Ecole Nationale dôIng®nieurs des Travaux Agricoles de 

Bordeaux) pour définir les conditions nécessaires préalable s à la création de ce réseau de forêt s en 

®volution naturelle (Camus, 2010). Cette stagiaire a travaill® ¨ lô®tude des cartes anciennes et ¨ 

lô®laboration et lôanalyse de questionnaires envoyés à de nombreuses structures afin de repérer des 

sites potentiels pou r la constitution du réseau de F orêt s Rhônalpines en Evolution N aturelle ( réseau 

FRENE) . Les réponses aux questionnaires ont été reporté es sur cart e, ce qui permet de  définir des 

zones potentiellement intéressantes pour ce réseau.  Les zones indiquées restent  toutefois  à affiner 

et à compléter.  

 

 

 

o En 2011, année internationale de la forêt, plusieurs projets de stages en Rhône -

Alpes  
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En 2011, année internationale de la f orêt, plusieurs structures proposaient des stages sur le 

thème des forêts à caractère nat urelle et des vieilles forêts.  

Une forte attente existe de la part des a utres sections FRAPNA  sur le thème des vieilles forêts. 

La section Ardèche a initié ce travail  en 2010  (Ladet  et Bauvet , 2011)  en testant une méthodologie 

dô®tude dans les monts ard®chois. La section Isère a donc voulu poursuivre ce travail dans son 

département. La section Rhône a également accueilli un stagiaire pour travailler sur ce thème.  

 

 

I. C. 2.  Cont exte difficile et manque de cohérence  

 

o La multifonctionnalité des forêts mise à mal  

 

La multifonctionnalité des forêts est un concept reconnu. Les grandes structures gestionnaires 

des forêts prennent en compte cet aspect . Toutefois, si ce discours est proc lamé , il en va 

différemment  dans la pratique de gestion . En effet, il est reconnu aujourdôhui que les for°ts sont 

un gage de santé environnementale  : stockage de carbone, richesse en biodiversité, qualité de 

lôeau. Elles ont ®galement un r¹le social fort ¨ travers lôaccueil du public et lôactivit® cyn®g®tique. 

Seulement, lôunique fonction qui r®mun¯re aujourdôhui les propri®taires est la fonction ®conomique, 

synonyme dôexploitation du bois. 

Si les connaissances scientifiques concernant les aspects biologiq ues des forêts sô®toffent et 

justifi ent lôimportance de sauvegarder ces milieux, la demande en bois pose une r®elle question 

aujourdôhui. Avec la prise en compte de la raret® des ressources fossiles, les recherches sur les 

énergies alternatives et renouvel ables sont nombreuses.  En France, il est avéré que la forêt gagne 

du terrain depuis la fin du XIXe si¯cle dôo½ le souci  légitime  dôutiliser en priorité cette importante 

ressource en bois. Les chaufferies bois commencent à fleurir sur le territoire, nécessi tant des 

approvisionnements conséquents. Le bois énergie apparaît alors comme une réponse intéressante 

au manque de ressources auquel lôhumanit® devra faire face.  

Cet engouement pour la ressource bois effraie plus dôun scientifique. En effet, la for°t est un 

®cosyst¯me complexe dont lô®quilibre doit °tre pr®serv®. Or, la pression pour exploiter davantage  

de bois, et la volont® de nettoyer les for°ts vont ¨ lôencontre  des connaissances scientifiques que 

lôon a sur les cycles forestiers, sur lôimportance du recyclage des nutriments pour assurer la 

pérennité de la forêt.  

 

o La n®cessit® dôun cadre dôactions 

 

Les p olitiques mises en place ne sont pas toujours cohérentes, au moins au niveau régional. De 

nombreuses actions parfois contradictoires sont financées par  les m°mes structures. Il nôexiste pas 

de r®el plan dôactions permettant de concilier exploitation et conservation.  

Dôune part, la pression est mise sur les gestionnaires pour que lôexploitation de bois soit plus 

importante quantitativement  : l es zones pr oductives sont systématiquement exploitées et  tout  est 

mis  en îuvre pour assurer cette  exploitation (création de pistes forestières, échange de parcelles 

afin de limiter le morcellement,é).  

Dôautre part, des actions sont financées  pour connaître d avantag e les milieux  à gérer, les zones 

à protéger de manière à ce que les décisions des gestionnaires soient prises en connaissance de 

cause.  

 

I. D.   Présentation détaillée du projet   

 

La FRAPNA Isère a  pour volonté de réaliser lôinventaire des vieilles for°ts du d®partement. 

Lôinventaire doit se d®rouler en trois ann®es de travail. Ce type de projet est relativement nouveau 

et par suite, exploratoire.  

Le stage proposé cette année marque le  début de lô®tude en Is¯re. La volonté initiale était de 

poursuivre le travail d e la FRAPNA Ard¯che tout en prenant soin dô°tre coh®rent avec le plan 

dôactions r®gional pour la mise en place dôun r®seau de for°t en ®volution naturelle. 
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Les objectifs pour lôann®e 2011 sont les suivants :  

 

- Définir une vieille forêt dans le cadre de no tre étude  

- Mettre en place  une méthodologie validée  par un comité scientifique  

- Tester cette méthodologie sur la zone test préalablement choisie en réalisant l ôinventaire 

des vieilles forêts.  

- Conclure vis -à-vis de ce protocole afin de proposer une méthodolo gie reproductible.  

- Fournir des résultats  concernant la zone test  sous forme de base de données et de 

cartographies  

 

Lôinventaire r®alis® durant cette ann®e 2011 a donc un double objectif  : fournir de la matière 

pour agir vite sur la protection de zones int éressantes  de la zone prospectée  ; tester et conclure 

sur le protocole mis en place.  Cette double attente était spécifiée dès le départ du projet (annexe 

2).  

Ce projet est financé par le Conseil régional Rhône -Alpes et le Conseil gén®ral de lôIs¯re.
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II.  Méthod ologie  

 

Afin de répondre aux objectifs fixés, une étude bibliographique, des rencontres avec des 

spécialistes et un travail sur la cohérence de la stratégie à mettre en place ont été nécessaires.  

II. A.  Synthèse des protocoles existants, études bibliographiques  

 

Dans la bibliographie, de nombreux protocoles existent pour étudier les forêts à caractère 

naturel et les forêts à forte biodiversité. Les vieilles forêts sont des milieux offrant une complexité 

dôhabitats importante, favorables ¨ une biodiversit® cons®quente.  

La méthodologie développée do it donc traiter des deux volets retenus dans la définition . 

 

II. A. 1.  Sur  lôanciennet® 

 

Nous avons vu pr®c®demment que lôanciennet® de la for°t correspond ¨ la continuit® de l'®tat 

boisé. En général, l es cartes utilisées pour anal yser ce critère sont celles de Cassini (1749 -1790). 

Pourtant, il existe d'autres archives cartographiques  plus précises (figure 10)  comme la carte 

d'Etat -m ajor .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10  : Comparaison  de la représentation de la partie Nord -Ouest de la for°t dôAmance sur les 

cartes des Cassini (feuille n° 142, 1754 -1759 , ¨ gauche) et de lôEtat-major (minute de Sarrebourg, 

n°53SO, levés 1826 -1831, à droite).  

(Dupouey, 2007)  

On remarque sur cet exemple la différence de précision dans le tracé des  bois et forêts. Les 

contours sont très approximatifs sur la carte de Cassini et certaines forêts ne sont pas indiquées. 

Cela peut venir du fait que ces for°ts nôexistaient pas dans les ann®es 1750 ou bien quôelles nôont 

pas été tracées.  
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Le tableau 4 donne un récapitulatif des données sources pouvant être utilisées.  

 

Tableau 4  : Cartes anciennes susceptibles dô°tre utilis®es durant lô®tude cartographique 

 

Carte  Période de levée  Emprise  

Cassini  1749 -1790  Nationale  

Cadastre Napoléonien  A partir de 18 02  Nationale  

Etat -major  1818 -  1866  Nationale  

 

 

 

II. A. 2.  Sur  la maturité  

 

a)  Notions de base à prendre en compte  

 

Dans un premier temps, il sôagit de définir ce qui différencie les  forêts  matures des forêts non 

matures.  Pour cela, on sôint®resse aux stades sylvig®nétiques  (figure 11 ) . Une forêt mature  est 

caract®ris®e par lôexistence de phases terminale et de déclin . Dans les forêts exploitées 

actuellement, ces phases sont rares car lôexploitation a lieu lors de la phase optimale du 

peuplement  :  la demande actuelle  en matière de dimensionnement de  bois d ôîuvre et de bois 

énergie est précise . Ainsi, les bois de très gros diamètre rentrent difficilement dans les circuits 

actuels de production, les scieries étant très rarement  équipées pour ce type de bois.   

Les deux p hases de fin de cycle  sont caract®ris®es de la mani¯re suivante (dôapr¯s Leibundgut 

in  Greslier, 1993)  :  

- Phase terminale  : peuplement fermé avec une prédominance des gros bois et une densité 

moyenne. Les diamètres et surfaces terrières sont élevés (riches se du matériel sur pied). 

Régénération abs ente. Certains arbres sont peu v igoureux et dépérissant s mais il nôy a pas de 

désagrégation de la strate majoritaire.  

- Phase de déclin  : ouverture du peuplement. Nombreux chablis * , volis * , arbres secs parmi 

les gros  bois. Prédominance des bois moyens. Semis et perch is en augmentation.  

La figure 11  illustre le cycle sylvigénétique et les caractéristiques des différentes phases.  
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Figure  1 1  : Cycle sylvigénétique en forêt naturelle ( http://lamaisondalzaz.wordpress.com /tag/cycle -

sylvigenique/ )  

 

Afin dôinventorier les for°ts matures, il faudra sôattacher ¨ rep®rer la quantit® de tr¯s gros bois 

vivant s, de bois mort au sol et sur pied, de micro habitats des arbres . Cette multitude dôhabitats 

disponibles pour de nombreuses  espèces  fai t des forêts matures des zones riches en biodiversité.  

Dans cette  optique, il faut mettre en place un protocole qui puisse être discriminant pour ces 

forêts.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 














































































