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Résumé

L’objectif de cette étude est d’obtenir des ligmg®ctrices pour la mise en place d’ilots de
sénescence en forét de montagne. Une étude bighbiglue révele qu'il subsiste de fortes lacunes
concernant les caractéristiques d’'un réseau didosénescence «idéal ». Une enquéte a été ealisé
auprés de gestionnaires forestiers et de spéemlideés oiseaux, des chauves-souris, des insectes
saproxyligues, des mousses, des champignons etlictens. Les flots doivent étre placés
prioritairement dans les peuplements les plus meatuen cherchant a diversifier les stations. On
cherchera aussi a ne pas géner I'exploitation.Mak=urs chiffrées pour un réseau sont proposées. Ce
résultats ont été appliqués au travers de la nrisglaze d’'un réseau d’ilots de sénescence en forét
communale de la Motte-Servolex (73), a l'aide dyidel d’analyse multicriteres Electre lIl.

Abstract

The aim of this report was to give some guidelif@sthe setting up of ageing islands
networks in mountain forests. A bibliographic stugihows than very little is known about how should
be an “ideal” ageing islands network. An inquiryst@een done among forest managers and scientists
who are specialised in the birds, saproxylics itssdmats, lichens, mosses and fungi. Islands nmaist b
located in parts of forest with highest maturitpdananagers should try to diversify the forest sype
which are within the islands. The networks musdtdisturb the harvesting operations. Some data are
suggested for the network dimensions. These rekaite been directly applied to the setting up of a
islands network in the forest of La Motte-Servolesjng a multicriterion analysis software: Electre
Il
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INTRODUCTION

La forét frangaise est cultivée, exploitée pour bois depuis le néolithique. Méme dans les
montagnes alpines, cadre de cette étude, il datildifde trouver quelques hectares ou I'Homme ne
soit pas aller chercher, quand le besoin s’enifasgatir, un gros bois de sapin ou de méléze.eCett
pression s’étant accentuée au cours des siécleidgia conséquence évidente est un fort déficit
vieux arbres : pour éviter toute dépréciation dis Ibeais aussi pour optimiser la rentabilité sylléco
les ages limites d’exploitabilité sont systématigeet trés inférieurs a la longévité naturelle des
arbres. Longtemps cette situation n'a pas parurpbseroblémes : a I'inverse une forét constituée
d’'arbres jeunes, sans arbres morts, dépérissantk mal conformés » étaient aux yeux des
fonctionnaires de I'administration des eaux etfdedts le gage d’un peuplement sain, vigoureueet |
plus a méme d’assurer avec efficacité sa foncteoprdduction.

La prise en compte, a la fin du XXsiecle, des thématiques environnementales etgtion
du concept de biodiversité dans le vocabulaireggssionnaires d’espaces naturels ont modifié cette
vision des choses. On sait maintenant que cesssta@aces du cycle sylvicole, aussi appelés a juste
titre stades tronqués de la sylviculture, sontspdisables a une flore et une faune trés diversiBé
représentent une part considérable de la biodtéefsrestiere. Méme si ces especes demeurent
souvent mal connues, il est d’ores et déja clagr mombre d’entre elles sont parmi les plus menacées
de France. La protection des arbres vieux, dépérisst morts permet la préservation d’'un habitat
essentiel pour le bon fonctionnement écologiquefaléss et représente, de fait, un enjeu majeur pou
la protection de la biodiversité en France. L'imtpace de ce theme est par ailleurs reconnue, aussi
bien parmi la communauté scientifique que dansldpast des documents de gestion, ce qui, étant
donné le profond changement de mentalité que peie de conscience supposait pour nombre de
forestiers, représente déja un grand pas.

De la prise de conscience aux mesures concrétas;arh subsiste toujours. Si on excepte le
cas des espaces naturels protéges, essentielllaagserves intégrales, ou la protection des stade
sénescents se fait efficacement mais de fagondsane trop morcelée pour étre suffisante au niveau
national, deux types de mesures sont aujourd’hainconément admises pour améliorer la situation.
La premiere, que nous désignerons tout au longedegport sous I'expression « arbres-habitats »,
consiste a conserver, au cours des martelagesribess présentant un intérét écologique marqué,
essentiellement les arbres morts, a cavités ous diitthe architecture particuliere. Il s’agit d’'une
mesure certainement efficace, du moins pour nondtespeces, méme si certains la jugent trop
dépendante du gestionnaire, de sa sensibilité gistdoplus ou moins marquée tout comme de ses
compétences naturalistes, et posant probleme aaunide son suivi. L'autre politique, objet de la
présente étude, concerne la conservation intédeglgeuplements sur de petites surfaces : les ilots

Un Tlot de sénescence se définit comme une sudcpielques hectares ou, dans un souci de
conservation des vieux arbres et du bois mortetexploitation est abandonnée de fagon définitive.
s'agit donc d'un statut de protection intégralenbiue la surface concernée soit trés réduite @mac
objectif de laisser la forét en libre évolutiors He distinguent nettement des flots de vieilligsgm
qui conservent une vocation de production et squels nous reviendrons au cours de ce rapport.

Le principe d'un ilot de sénescence est donc ompewe plus simple : une surface ou on
renonce a toute intervention. Les modalités de naéiseceuvre sont cependant beaucoup plus
imprécises, et au final, peu d'llots ont déja éié em place. L'objet de cette étude est précisément
combler ces lacunes pour fournir une aide technaguegestionnaires : ou placer préférentiellement
ces ilots ? Sur quelles surfaces ? Comment lepshspes uns par rapport aux autres ? Ces ilots ont
pour objectif de conserver des habitats favorabhesis aussi, et dans certains cas surtout, de
constituer des zones-relais pour les especesla fapacité de dispersion. On parlera alors deatése
d'flots. Quelles caractéristiques doivent avoir igeseaux pour étre efficaces en termes de conitéctiv
écologiques ?

Les Tlots sont avant tout mis en place pour pratdge especes. C’est donc tout naturellement
une approche par espéeces, ou plus précisémentrqapeg d'espéces que nous avons privilégiée en
choisissant de solliciter l'avis d’experts dans dixmaines correspondant & six groupes dits bio-



indicateurs en matieres de vieux arbres et derhois : les oiseaux forestiers, les chauves-solass,
insectes saproxyliques, les mousses, les licheles ehampignons. A chacun de ces spécialistes nous
avons soumis un questionnaire dont I'objet pousairésumer en deux questions : existe-il, pour le
groupe d’espéces concernées et au vu des conrassactuelles, un modéle d'llot de sénescence
« idéal » et si oui, comment s’en approcher ?

Mais ces Tlots constituent avant tout une mesuigedton, qui plus est a tres long terme. Pour
assurer leur pérennité, pour que leur principeod facilement accepté et pour maximiser le n@mbr
de foréts concernées, il est essentiel de premdimmmpte de facon optimale les critéres de gestion
sylvicole. L’objectif est que la mise en place atf devienne une mesure de gestion courante,
s'intégrant facilement dans les documents classigieménagement en minimisant son impact sur la
sylviculture. C’est pourquoi un second questiornarété destiné a un panel de gestionnaires pour
récolter leurs points de vue sur la question.

Le but de cette étude est d’apporter aux gestioemaies préconisations concretes concernant
la mise en place de réseaux d'llots de sénescEfieea été financée par I'Office national des ferét
sur des crédits du fonds pour I'écologie et le tiygement durable. La zone d’étude concerne tout le
massif alpin franco-suisse, zone méditerranéenceptse.

Le rapport est organisé en trois parties : dangramier temps une étude bibliographique fait
le point sur ce qui est connu sur les fonctionsiss des ilots de sénescence et sur les prétongsa
déja existantes en la matiére. Puis la phase dé&eaast présentée, avec la méthodologie utiliskss et
résultats obtenus aussi bien aupres des natusatjsedes gestionnaires. Enfin un cas d’application
été réalisé avec la mise en place d'un réseauslle® sénescence, suivant les résultats de lanpeése
étude, dans la forét communale de la Motte-Servete$avoie.



| - Bois mort, vieux arbres, arbres a cavité, biodiersité et Tilots de
sénescence : état des connaissances

I- 1- Contexte de I'étude

La prise en compte de la conservation de la diéerbiologique dans la gestion des
écosystemes semble acquise en France et en Suisegad des différents textes internationaux
ratifiés par ces deux pays. Une Conférence desmiatinies sur I'environnement humain a eu lieu a
Stockholm en 1982, placant pour la premiére foigjleestion écologique au premier rang des
préoccupations internationales mais c’est le sontleda Terre de Rio en 1992 qui est généralement
considéré comme fondateur en la matiére : la nat@développement durable y est définie et les état
signataires s'y engagent, au travers d’'une conwerdilr la biodiversité, a mettre en ceuvre les Bgtio
nécessaires pour conserver la biodiversité surtégtitoire.

Au niveau européen, de telles initiatives avaiepenidant déja été prises : ainsi la convention
de Berne, signée en 1979 et entrée en vigueur & dPour but d'assurer la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel. Elle concerne todiqudierement notre sujet puisqu’elle comporte une
recommandation (n° 52) sur la conservation dest&ishil'espéces d’'invertébrés dont I'objet est entre
autre « d'encourager un aménagement des habiigtemuoette d'attacher une importance particuliére
a la conservation de certains éléments du paydaaie fhorts, rus, haies, etc.) ». On citera aussi la
mise en place du réseau Natura 2000 qui constituée verra plus loin, un outil pour la préservatio
des vieux arbres et du bois mort, en applicaticlamment de la directive Habitats de 1992, et qui
représente la principale participation européentzecdnvention sur la diversité biologique citéaspl
haut. Pour les pays voisins de I'Union européeane’est le cas de la Suisse, cette mesure egielar
dans le cadre du réseau Emeraude.

Dix ans aprés Rio, le sommet de Johannesburg e 266t achevé par un engagement des
pays participants a ralentir la perte de biodivérshondiale d’ici 2010. L'Union européenne a
souhaité se montrer plus ambitieuse en déclaranbivpsur son territoire, stopper cette érosioriade
biodiversité dans le méme délai. Pour y parveriiggue état membre a di mettre en place une
stratégie nationale pour la biodiversité. La Fraaadopté la sienne en 2004. Elle se décline en dix
plans d’action dont un plan d'action forét mis emvee en 2006. La conservation des stades forestiers
sénescents y est explicitement mentionnée ainsi’iqugortance de développer des programmes de
recherche dans ce domaine. Contrairement & d'apitaeés d’action, il ne s’est cependant pas encore
réellement traduit pas des actions concrétes.

Le theme de la conservation du bois mort et dascwebres se retrouve dans d’autres textes a
portée européenne, témoignant d'une prise de camsEi grandissante a ce sujet au niveau
international. A Lisbonne, en 1998, la conférendristérielle sur la protection des foréts en Europe
I'a clairement inclu dans ses recommandations,@sidérant que « les vieux arbres et les ilots de
sénescence doivent étre laissés/créés en quarffisaste pour sauvegarder la diversité biologigue
Les conclusions des assises de la forét du gretellenvironnement, cléturées en janvier 2008wt q
comportent un volet intitulé « Protéger mieux ladiversité en forét et garantir la gestion durable
devraient aussi aller dans ce sens méme si onrpgudtter que la thématique des stades sénescents
N’y soit pas explicitement mentionnée alors mémergy exhorte les gestionnaires a produire plus de
bois, ce qui peut éventuellement entrer en corttiadi avec les objectifs de conservation affichés.

I- 2- Le bois mort dans la forét francaise
2- 1- Le bois mort, lacune des foréts gérées

Le haut degré d’artificialisation des foréts eummges et plus spécifiguement francaises n’est
plus & démontrer et résulte de plusieurs millésaifexploitation forestiére. Greig (1982 Grove,
2002) estime que des I'an mil, il ne restait plag geule véritable forét naturelle en Europe emideh
de la Scandinavie. Aujourd’hui seul 1 % de la steféorestiére du continent peut étre qualifié de



vierge (Heywood et Watson, 19895Gosseliret al, 2004) et en France I'lFN (2005) évalue la part de
forét « non perturbée » a 0,2 %, soit quelquesiedi parcelles généralement inaccessibles.

Or quiconqgue a visité une des rares reliques de fempérée primaire sait que la quantité de
bois mort en constitue un des traits les plus spetdires (Vallauret al, 2003). Un des caractéres
essentiels de I'anthropisation est donc un voluméals mort trés fortement amoindri. La récolte de
bois de feu, notamment par les droits d'affouages pa sylviculture expliquent I'essentiel de ce
déficit (Schiegg 2000) : les éclaircies supprimées arbres qui seraient rapidement devenus
dépérissant, les élagages éliminent les branchetesnet les arbres sont récoltés bien avant qu'ils
n'atteignent leur stade de maturité. A toutes @@sons motivées par la recherche d’une bonne
rentabilité économique s’est ajouté encore, bieweat, le simple désir de « faire propre ».

2- 2- Un déficit flagrant malgré des difficultéstdaluation

Il est important pour situer le probléme, de dormerordre de grandeur du volume de bois
mort que I'on peut trouver dans des foréts qu’omsaere « naturelles » : des sites références comme
la réserve de Bialowieza en Pologne ou celle dédfiftebleau hébergent entre 87 et 25fmde bois
mort (Dudleyet al, 2004). En comparaison, la moyenne nationale ander n’est que de 2,2%a
(IFN 2005), avec des variations sensibles surrgtdee, les départements montagnards, aux foréts
moins accessibles, étant plus riches en bois ragttrf/ha en Savoie). La région Rhéne-Alpes est la
mieux pourvue, avec 3,6%ha. Toujours selon I'IFN, les foréts les plus gsten bois mort sont celles
constituées de peuplement mixtes, devant les foééiseuses et feuillues. Bien que faible, le v@um
de bois mort est en nette augmentation puisqueélmaninventaire réalisé quinze ans auparavant
faisait état d’'un volume & I'hectare de 1,2, méme si cette augmentation est probablement du
plus & une moindre exploitation des foréts pour desons économiques qu'a des mesures de
conservation de la biodiversité.

En Suisse le déficit est moins marqué avec une nmeyee 12 ritha. En moyenne les foréts
européennes ne contiennent que 5 % du bois morf’@uepourrait s’attendre a trouver dans des
conditions strictement naturelles (Dudigtyal., 2004).

Malheureusement les chiffres qui viennent d’'étnmic@ntés n’ont qu’'une valeur indicative et
ne sauraient étre comparés ni avec ceux obtengsdiamres pays ni avec ceux issus des inventaires
réalisés dans les réserves. Ainsi le protocolesétpar I''lFN ne prend en compte que les bois @d p
morts depuis moins de cing ans et les bois motesra issus de chablis datant de plus de deuxtans e
de moins de cing ans. La méthode est donc trésctes et on ne s’étonnera pas qu’une autre étude
de I'lIFN, prenant en compte plus d’éléments a abtdes valeurs cing a onze fois plus élevées dans le
département du Haut-Rhin (Cluzeau 2005), et encetie derniere étude ne prenait-elle en compte
que les bois dont le diametre a la base était miypésu égal a 65 cm. En prenant en compte laitévtal
du bois mort, on arrive & des valeurs moins catpkiques, comme par exemple dans une hétraie
gérée des Pyrénées centrales ol le volume de misatteint 16 ritha (Prud’Homme et Decker
2005).

L’établissement d’'un protocole fiable, largementamnu et utilisé fait donc partie des
priorités actuelles en la matiére. Celui-ci doiteésuffisamment pratique mais il est clair qu’'un
minimum de représentativité de tout le volume dis baort est indispensable, dans la mesure ou des
données comme celles obtenues par I'IFN sont défient interprétables en terme d’habitat pour la
biodiversité. Plusieurs protocoles existent au aniveuropéen (COST4, ForestBIOTA, AFI) mais sont
généralement peu utilisés en raison de leur cade &t lourdeur de leur mise en oeuvre. S'inspidant
Ceux-ci, un nouveau protocole a été mis en place fwcompte du ministéere de I'écologie et du
développement durable francais en 2005 dans leecddr suivi des espaces naturels protégés
(Bruciamacchie 2005). Il permet d’obtenir une eation du volume de bois mort au sol et sur pied
ainsi que du flux de bois mort et des stades derdgasition pour un codt raisonnable, et est posr ce
raisons appelé a étre largement utilisé par leogesires d’espaces naturels.

Enfin on n'oubliera pas que le volume de bois manéme estimé avec la plus grande
précision, ne reste qu’un indicateur, que certairteurs jugent moins intéressant que la diversité o
dynamique des microhabitats liés aux vieux arbras mui est plus facile a mesurer (Vallaetial.



2003). Surtout il ne doit pas occulter le fait diemjeu dépasse la conservation du seul bois ntort e
inclut aussi les arbres vieux ou dépérissant massiaeux bien portants présentant des microhabitat
spécifiques.

2- 3- Quelles conséquences pour I'écologie degdaré

Quelles sont les conséquences possibles d’unfieltdgir la biodiversité forestiére ? La aussi
les références ne manquent pas en ce qui conearmaultiples fonctions écologiques remplies par les
vieux arbres et le bois mort : microhabitats pas insectes saproxyliques (Gossadinal. 2004,
Lachat et Buetler 2007, Schiegg 1999), et les nmemjdichens et champignons (Gosseliral. 2004,
Jonssoret al. 2005, Odor 2004), roles des fissures et cavités lgs oiseaux et les chiroptéres (Harris
1998, Angelstam 2003, Bunnell 2002), autres utilises par les mammiferes (Laudenslayer 1998),
mais aussi des effets sur les composantes abistitpe écosystemes : on citera ainsi une facilitatio
de la régénération (Pichery 2001, Naiman 2002)jquéierement importante en montagne (Stockli
1996), un role majeur dans le cycle des élémenesstockage du carbone (Kraigher 2004, Vallatri
al. 2003) ou encore dans la dynamique des cours dMaunan 2002) et le contréle des ravageurs
forestiers (Gosseliat al. 2004, Laudenslayer 1998, Schiegg 2000).

|- 3- Pourquoi des ilots de sénescence ?

Pour la préservation des milieux liés au bois mbeux arbres vieux, dépérissant et a cavités,
la démarche retenue dans le présent rapport dstded ilots de sénescence. Nous reviendrons plus
tard sur ce qui existe actuellement a ce sujet @tiene de normes et de préconisations, cependant il
est important de faire, dans un premier temps,aimnt plus détaillé sur les fonctions écologiques de
vieux arbres et du bois mort que ce dispositiasteptible de favoriser.

3 -1 - Les vieux arbres et la biodiversité forsti

La problématique la plus traitée en relation aescvieux arbres et le bois mort, et suscitant le
plus de préoccupation de la part des scientifigasscelle des espéces, animales ou végétales, lui
étant directement liées. A cet égard les Tlots@escence paraissent un outil de protection adapté,
étant généralement admis qu’une espece n'a paslgsola totalité de son aire de répartition hit s
favorable pour survivre. Un habitat fragmenté,rpawjue la surface et le degré de connectivité des
fragments soient suffisants, convient également.

A l'inverse, les fonctions liées au sol ou a laémégration devraient étre peu affectées par la
mise en place d'lots : elles nécessitent une aotatien de la quantité de bois mort sur toute la
surface considérée. En d’autres termes, une catgervconcentrée sur une partie seulement de la
surface, soit typiqguement au sein d'ilots, n'edicate pour ces fonctions données qu'au sein des
fragments protégés, et n’est donc pas réellemetihpete.

Tout en tachant de réaliser un tour d’horizon alasge que possible, nous considérerons donc
essentiellement le théme de la conservation detiversité comme objectif de la mise en place des
flots : I'enjeu reste considérable si on considpre30 % des espéces forestieres dépendraient du
bois mort (Dudleyet al. 2004).

3- 1- 1- Le bois mort, habitat des insectes sapgxgs

Parmi les espéces dépendant le plus étroitemebbidumort figurent en premiere ligne les
décomposeurs, essentiellement les insectes sajgwayl lls sont définis comme ceux étant
dépendants, durant une partie de leur cycle, ds imairt, des arbres dépérissant, de la présence de
champignons xylophages ou d'autres espéces safoesgl (Speight 198B Grove 2000). De l'avis
des différents auteurs, leur situation est treegqmépante : Grove (2002) considere ainsi que I'étre
humain a définitivement gagné la compétition quipposait aux insectes pour I'exploitation du
matériau bois, seuls quelques insectes comme ddgess pouvant encore lui contester son monopole.
1900 especes dépendraient du bois mort en Franocdgsoseuls coléoptéres, soit 20 % du total des



coléopteres frangais (ONF 2005, Gossadtnal. 2004). On estimajue 20 a 50 % des especes
saproxyliques présentes sur le territoire sont mer@ees(Gosselinet al, 2006), soit une proportion
supérieure a celle des mammiféres au niveau mordiah bon nombre d’entre elles ne seraient plus
présentes qu'au sein de populations relictuellesequl’absence d’intervention, sont condamnées a
disparaitre (Grove 2002).

Trés nombreusdes espéces d'insectes saproxyliques sont égalemie@s variées On
en retrouve aussi bien parmi les xylophages sthqoes parmi les détritivores, consommateurs de
matiére organique déja dégradée, les parasiteasiftides et prédateurs. Leurs roles sont multiples
accélération de la décomposition, création de rhabdats favorables voire vecteurs de transport pou
les autres décomposeurs ou encore exportationudemants vers le sol (Gosselit al. 2004). Une
conséquence de cette diversité est la tres graaiieté de leurs besoins spécifiques : plusieurdestu
montrent un fort impact du diamétre, du degré dmuaposition, du taux d’humidité, de I'espéce du
champignon décomposeur ou encore de I'expositiorbaia mort sur la composition du cortege
d’'insectes saproxyliques (Gossedinal. 2006, Grove 2002, Pyle 2002, Jonssbal. 2005). L'essence
est également un facteur important et ce méme spégificité stricte a un héte est peu fréquente
(Grove 2002). La distinction résineux/feuillus essentielle (Bunnell 2002). 1l en résulte qust e
difficile de déterminer, de facon synthétique, tpgelmesures bénéficieraient a un nombre le plus
important possible d’especes. Jonssobral. (2005) considére ainsi que tous les types de boid m
ayant leur propre espece ou groupe d’espéces ésast impossible de donner des regles de gestio
durable pour toutes les espéces et qu'il n'existe gie volume de bois mort qui satisferait toutss le
especes. Sur cette notion de volume, il existe rogre des normes générales, sur lesquelles nous
reviendrons plus loin.

3- 1- 2- Usage du bois mort et des arbres vieuxavités par les vertébrés

Apres les insectes saproxyliques, le groupe d'espée plus fréquemment cité dans les
recherches sur les vieux arbres concerne les oiseavernicoles 40 % des espéces d'oiseaux
forestiers sont dépendantes des cavit&gr'offrent les arbres morts, dépérissant ou embaanté
(Gosselinet al. 2006). On distingue les cavernicoles primairesnroe les pics, qui creusent eux-
mémes les cavités qu'ils vont utiliser, et les cavmles secondaires comme la Sitelle torche§iity
europaed qui utilisent des cavités déja formées. La présates premiers est donc indispensable aux
seconds, avec parfois des relations de spécifflité strictes : ainsi la Chouette de Tengmalm
(Aegolius funereymécessite des cavités de dimensions telles auidesic noir Dryocopus martius
est capable de les creuser (Blondel 2003, Vallatrial. 2003). D’autres oiseaux, comme les
grimpereaux Certhia familiaris et C. brachydactylajtilisent 'espace entre écorce et aubier sur les
arbres dépérissant pour nidifier.

C’est aussi le cas des chiroptéres, autre grangpgrde cavernicoles forestiers, pour certaines
espéces étroitement inféodées aux arbres mortspéridsants. Bunnedit al. (2002) estiment qu’en
Amérique du nord la plupart des especes de chaoess utilisent les arbres morts comme gite ou
lieu de reproductionL’utilisation en tant que terrain de chasse est touautant, voire plus
importante encore, méme si le nombre de gites natls serait le principal facteur limitant pour
les populations de chiroptéres actuellement en Frae (CREN 2005) ce qui souligne le caractere
crucial de la gestion des vieux arbres en ce quctacerne. Outre les espaces infra-corticauxset le
fissures, les gites peuvent étre fournis par le#tésanaturelles dont les caractéristiques sontsalo
déterminantes pour évaluer la qualité de I'habitata-vis de ces especes. L'essence semble avoir
également une importance avec une préférence godedillus (Schofield 2004).

Enfin d’autres usages du bois mort ont été recengée et abris pour les mammiféres et
dépdts des ceufs pour les amphibiens (Bull 2008)s sle stockage, de chasse, perchoirs, passages
sécurisés ou encore outil de communication poupiles (Harris et Laudenslayer 1998, Lisgo 2002).
Pour les espéces ne tolérant pas les extrémes t@renale température ou d’humidité , comme de
nombreux amphibiens, le bois mort a terre offreleédgant un habitat tamponné particulierement
intéressant ( Heatwole 1962 Bunnell et al. 2002). Ce ne sont ainsi pas moins de 18 utilisatio
différentes du bois mort par les vertébrés qui senensées par Bunnell (1989 Gosselinet al.
2004).



3- 1- 3- Mousses, lichens et champignons

Outre les espéces animales, le bois mort est &hskitat de tout un cortége floristique
original, essentiellement des bryophytes et dé®ilis, sans oublier bien sdr les champignons qtii son
essentiels au processus de décomposition en méngs tgu'ils constituent la base de plusieurs
chaines alimentaires. La relation entre le boistrabtes mousses, lichens et hépatiques a été assez
peu étudiée (ONF 2005), on peut cependant notpoint essentiel : elle est largement gouvernée par
la capacité de dispersion des espéces, généraldailgiet (Jonssoret al. 2005). Quant aux facteurs
influengant la distribution des espéces, on recaiv bonne place la taille de I'arbre mort, le detg
décomposition (Odor 2004) et I'essence (Bunnel200

Comme souvent les études disponibles ne concempastles foréts boréales et nord-
américaines, ce qui permet cependant de se fagedée de I'enjeu : Dajoz (1998 Gosselinet al.
2004) estime ainsi qu'en Suéde 40 % des espécesse®ulépendraient du bois mort (contre
seulement 20 % des coléoptéres). Les bryophytdsdemt bien un groupe taxonomique étroitement
lié & notre problématique. On a déja souligné lomance du degré de décomposition : elle s’explique
comme pour les insectes par I'existence d’'un méoaaide succession interspécifique. Les premiers
stades sont favorables aux especes épiphytes dieest, puis, a mesure que la décomposition
progresse, celles-ci sont remplacées par les égured strictes précoces puis tardives avant que ne
s’installent enfin les bryophytes épigées (Gossadtnal. 2004). Cette succession reposerait
principalement sur une variation des nutrimentsrsds stades de décomposition.

On estime a quelques milliers le nombre d'espdoegiques saproxyliques en France
(Richardet al. 2003). L’enjeu est importanties champignons peuvent représenter jusqu’a 25 %
de la richesse spécifique d’une forétVallauri 2003). De plus ils se caractérisent ypae proportion
élevée d’especes faiblement représentées, dontadtgulus vulnérables en cas de raréfaction de leur
habitat (Richarcet al. 2003).1l s’agit également souvent d'espéces clés de voitent la présence
est essentielle & de nombreux autres organismesit parce qu'ils sont capables de dégraderiosrta
composés du bois qui nourriront ensuite les debrigéis soit parce que leurs carpophores sont eux-
mémes consommeés par des insectes.

3- 1- 4- Synthese : quels facteurs influent suidaesse spécifique des ilots de
sénescence ?

Habitats atypiques, il n'est guére étonnant quentédieux liés au bois morts et aux vieux
arbres accueillent une biodiversité trés spécifigie peut cependant souligner I'importance de cette
biodiversité ainsi que la diversité des groupesonamiques concernés. Des caractéristiques
communes se dégagent néanmoins, comme des degréss die spécificité vis-a-vis des
caractéristiques du bois mort : essence, tailllyme, exposition, etd_e caractere dynamique du
bois mort est aussi un aspect essentietle I'arbre vivant au bois entierement humifi®yspeurs
auteurs font ainsi état d’'une véritable successians laquelle chaque stade de décomposition
correspond a un habitat particulier, tant du pdimvue physique que chimique, avec une biodiversité
associée spécifique (Gossebn al. 2004, Schiegg 2000). Il suppose aussi, de la gestespéces
saproxyliques, et notamment des moins mobiles, capacité forte a supporter des mécanismes
d’extinctions localisées et de colonisation (Jonsatoal. 2005). A cet égard plusieurs auteurs notent
quela mobilité des espéces dépend de la durabilité deur habitat : les espéces exploitant le bois
dépérissant, phase courte, sont beaucoup plusesahik celles vivant dans les habitats plus pésenne
correspondant aux stades de décomposition plucésdrove 2002, Jonssehal. 2005). Tous ces
aspects dynamiques sont essentiels et doivent atipgment étre pris en compte dans tout type de
mesure de gestion du bois mort (Harmon 2002).

On peut déja s'efforcer de dresser une premiete e facteurs susceptibles d'affecter la
biodiversité liée aux vieux arbres les plus fréqoemt cités dans la littérature. Les caractérisique
physiques du bois mort lui-méme apparaissent évitamen premiére ligne : les notions de volumes,
de diameéetre, de densité ou encore de diversité abahdamment documentées, tout comme les
critéeres liés a la connectivité et aux dynamiquespdpulation en général, sur lesquels on passera
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rapidement dans la mesure ou leur effet est relakdnt simple : les maximiser augmente
généralement la biodiversité. Le degré de décortipnsest un autre €lément essentiel et plus
complexe dans la mesure ou chaque stade de dédtiopeemble avoir sa flore et sa faune associés.
Dans cette optiquda meilleure politique semble de conserver une parsignificative de chaque
stade, ce qui revient a assurer une « continuité rigporelle » dans I'écosysteme considér@oint
crucial pour de nombreux auteurs (Dodetiral. 2004, Gosseliet al.2006).

L’essence est un autre facteur déterminant (Gro@@2_2 Gosselinet al. 2004). Deux
distinctions majeures apparaissent : I'oppositésimeux-feuillus (Bunnell 2002) et, dans une mandr
mesure, especes autochtones-exotiques, ce deniréiant malheureusement peu documeres.
feuillus sont unanimement reconnus comme plus favables & la biodiversité synthétisant moins
de composés secondaires destinés a lutter cohabivorie, ils sont plus favorables aux insectes e
pourrissent plus vite, donc présentent plus d'@&tt@our les champignons et les oiseaux, autant en
matiere de source de nourriture que de cavitésn@&ua002, Blondel 2003, Laguet 2007). On a vu
gu’ils étaient également préférables pour les memigSchofield 2004). Cependant les coniféeres ne
sont pas sans intérét non plus : ils accueillestasmeces trés spécifiques, souvent rares, et gomme
vivants, leurs propriétés mécaniques ne leur peemete remplir que peu de fonctions en termes
d’habitats, certaines especes qui leur sont li@egsitent spécifiquement des arbres morts et ne
peuvent se contenter d’individus dépérissant (Giosst al. 2004). Dans le cadre de la gestion
forestiere, les espéces en question sont doncyl@@tement menacées si aucune mesure spécifique
n'est prise.

On peut s’essayer a un classement des essengegdastéressantes pour la biodiversité. En
termes de richesse en especes d'insectes saprsegjlief Chéne arrive en téte, suivi du Bouleau et
du Tremble puis du Hétre Viennent ensuite I'Epicéa, le Peuplier et lessHBchiegg 2000, Gosselin
et al. 2004). Dans le contexte de cette étude, essemtiefit montagnard, le Tremble, le Hétre et
I'Epicéa sont donc les essences qui devraient cresdes enjeux de conservation, a condition aue c
classement, établi en plaine, reste valable enagost

Il est cependant important de souligner qu’il neg&t’ 1a que d’'une approche parmi d’autres :
outre le nombre total d’espéces associées, cestasgences sont intéressantes par leurs nombres
d’especes associées spécifiques, soit que I'orongd sur aucune autre essence, c'est le cas cheChé
ou du Pin, ou par l'originalité de leur assembldggspéces associées, comme le Saule, le Charme et
le Noisetier (Gosseliet al.2004). On notera que les essences citées pouav@éssont souvent les
mémes que celles favorables aux insectes saprargliq

Enfin I'étude de l'effet du bois mort sur la diviéésdoit s’envisager d’'un point de vue
dynamique mais ne doit pas non plus négliger laptexité desinteractions interspécifiquesmises
en ceuvre. Quelgues exemples sont bien connus : déjdaévoqué la dépendance des espéeces
cavernicoles secondaires aux trous creuses patrebagspéces, on peut aussi citer celle de cestaine
espéces d'insectes par rapport aux champignons iontonsomment le carpophore ou qui
décomposent le bois d’'une maniére spécifique (G2OX2, Vallauri 2003) ou inversement de certains
champignons qui utilisent des insectes saproxyligg@mme vecteur pour pénétrer dans le bois
(Jonssoret al. 2005).

3- 2- Au-dela de la biodiversité, d’autres foncsqrour les ilots de sénescence ?
3- 2- 1- Problémes posés

On a déja évoqué les autres fonctions que pouva@nplir les vieux arbres en forét :
participation au cycle des minéraux, facilitatioe th régénération, protection des sols, effet
microclimatique, etc. Les flots de sénescence pwtilge aussi étre utiles a cet égard ? Deux
problemes se posent : comme on I'a expliqué préoéamt, une espéece liée au bois mort n'a pas
besoin que l'intégralité de la surface d’'une fdtétsoit favorable en termes de microhabitats pour
prospérer, d'ou l'idée de l'utilisation d’lots. 'en va pas de méme pour des fonctions qui ne
s’appliquent que sur la stricte emprise spatialédis mort comme les fonctions liées au sol. Si on
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considére que les Tlots couvrent autour de 5 %adritface du peuplement, I'apport de leur mise en
place en ce qui concerne ces fonctions risqueedtétrt autant limité.

Par ailleurs ces fonctions sanpriori un argument pour convaincre les gestionnairesetu b
fondé des flots puisqu’ils favorisent la productide matiére ligneuse (cas de la régénération) ou
limitent les impacts de I'exploitation (protectiales sols). Cependant I'intérét de conserver du bois
mort pour favoriser la production de bois dansien,ll'llot de sénescence, qui ne sera par dédimiti
pas exploité, semble difficilement défendable.

3- 2- 2- llots de sénescence et stockage du carbone

Il semblerait donc que pour que ces fonctions somEmplies, des mesures de conservation du
bois mort en dehors des flots, de facon plus diffgsient nécessaires, a moins que dans certans ca
I'effet bénéfique du bois mort au niveau du solanatnent dépasse I'emprise de IMlot, hypothese non
abordée dans la littérature. Cette option miserbigt@n dehors de la conservation de la bioditéersi
une seule fonction subsiste : la capacité a stokkerarbone dans le cadre de la lutte contre le
réchauffement climatique (Vallauri 2003, Kraigh@02, Dudley 2004).

Vallauri (2003) estime que si les foréts francaiaagmentaient leur volume de bois mort
jusqua 15 mYha, cela équivaudrait, en termes de carbone, @ueestockerait pendant 50 ans la
plantation de 30 000 ha de forét. On en déduitl'gteblissement d’ilots de sénescence sur 5 % de la
surface forestiére francaise, contenant chacunmmenne de 100 fha de bois mort, valeur trés
raisonnable en I'absence d’intervention, équivatidigja a 10 000 ha de plantation. Cette évaluation
s'appuie sur l'idée que les foréts constituent, mén phase sénescente, des puits de carbone :
Luyssaertet al. (2008) estiment ainsi que les foréts anciennesesdreesponsables d'au moins 10 %
de la séquestration totale du carbone au niveauwlialon

Cette hypothése est cependant a considérer avesutich : elle est en effet largement remise
en cause puisque allant a I'encontre de la thé@@elum (1969), communément acceptée et selon
laquelle les foréts agées présenteraient un bddamooe neutre, seules les foréts jeunes étant lespab
de fixer du carbone. Par ailleurs Luyssaert rectiimaméme que les foréts captent moins de carbone
quand elles sont plus agées, et d’autres soutitnnerdes foréts gérées sont des puits de carlase p
efficaces, grace a la mobilisation du bois, que fde8ts en évolution naturelle (ONF 2009). La
discussion reste donc largement ouverte a ce dgedevenir du bois récolté mais aussi I'échelle de
temps utilisée (quelques dizaines d’'années ouqutsisiecles) jouent trés certainement un grared rol
dans le bilan carbone obtenu.

3- 2- 3- Un rdle de protection sanitaire

Néanmoins on retiendra qu’en dehors de la consernvde la biodiversité, les fonctions des
flots de sénescence sont soit limitées soit mahwes Ce constat valide le choix qui a été faitsdan
notre démarche de travailler en s'appuyant sucoemaissances d’'experts naturalistes. En dehors du
stockage de carbone, il ne reste qu’une seuleifonqui s’applique a tout le peuplemeronserver
du bois mort augmente le nombre d’organismes décoropeurs mais augmente aussi leurs
parasites et prédateurs, de sorte que les phénomande pullulations de ravageurs sont tout a la
fois moins fréquents et moins intense@Harris et Laudenslayer 1998, Schiegg 2000, Givssélal.
2004).

La seule exception a ce phénomeéne concerne ledepemts compose€s majoritairement
d’Epicéas, ou le volume de bois d’Epicéa dans temjers stades de décomposition doit étre limité en
raison du risque de pullulation de I'lps typogragBehiegg 2000). Gilg (2005) propose d'établir une
zone tampon entre les peuplements laissés en séeset les pessiéres de production. Ce cas de
figure est, dans le cadre de la présente étude,diéire marginal, I'épicéa représentant en région
Rhoéne-Alpes, 12 % de la surface forestiere et pzingide 24 % du volume sur pied total (IFN 2008).
L’enjeu est donc de taille et doit étre pris en ptedans la suite de notre démarche.

Le cas de I'épicéa mis a part, il y a donc un effatitaire des ilots de sénescence qui peut
intéresser le gestionnaire, mais on voit bien gest directement li€ a la conservation de la
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biodiversité et reste dans la méme logique quetdes fonctions décrites précédemment. Les iots d
sénescence conservent donc comme fonction prefaieomservation d’habitats spécifiques.

3- 3- La conservation des arbres vieux, morts pedésant : au sein d'llots ou a plus grande
échelle ?

Notre étude porte sur la définition d’un Tlot deegcence idéal et repose par conséquent sur le

postulat de I'utilité de I'llot de sénescence, édée comme mesure de conservation des habitats lié
au bois mort la plus pertinente a cette échelldapac’est-a-dire entre I'arbre et la réservegmale.
Il n'en demeure pas moins bon de tenter une reemnsguestion : s’agit-il réellement de la mesure la
plus efficace et la plus aisément réalisable ? dqrmir ne pas plutbét appliquer des mesures
conservatoires sur I'ensemble de la surface femesft Ne vaut-il pas mieux préférer la conservation
d’arbres « bios » ou « arbres-habitat » sur |ditétde la surface forestiére ?

La réponse a ces questions n'est pas aussi évidaatee que I'on pourrait imaginer. L'idée
de mettre en place des ilots de sénescence paier paldéficit de bois mort fait encore débat. MEm
si, pour notre part, c’est cette politique qui sprailégiée, il est important de ne pas négligette
réflexion. Le principe fondateur est que le voludeebois mort des foréts gérées est nécessairement,
pour de nombreuses raisons, tres inférieur & delsliforéts naturelles. Pour ne pas renoncer astoute
les fonctions qu'il peut assurer, il faut donc,@us d'une augmentation forcément limitée, réuasir
optimiser écologiqguement ce faible volume (Gosselinal. 2004). Pourquoi alors choisir une
disposition spatiale agglomérée, de type ilotsoplgu’une autre ? Etonnamment peu d’arguments
apparaissent dans la littératurec'etst finalement le coté pratique qui parait seulystifier les ilots,
également préférables du point de vue de la sécugitet pour des questions de meilleure
résistance au ven{Gosseliret al. 2004, Durboudieu 1997).

Globalement l'efficacité d’'une conservation du beigrt sur une petite surface parait
acceptée, méme si, comme on I'a déja évoqué, metseire perd toute utilité si le reste du peuplement
est un désert absolu en matiére de bois mort (Okl896in Gosselinet al. 2004). Alors méme
gu’elle est recommandée par les gestionnaires {&tat Drapier 2005), sa pertinence économique ne
fait pourtant pas I'unanimitédBunnell et al. (1999in Gosselinet al. 2004) estimant qu’il n'est « pas
certain qu’'une combinaison d’opérations sylvicotls conservation des microhabitats soit plus
efficace économiquement que la conservation deefj@scentieres non gérées ». Angelstam (2003)
considére méme que pour étre efficace financierem@aux vaut atteindre des volumes de bois mort
objectifs sur une surface de 100 ha que mettrdaae mles Tlots de sénescence. On notera cependant
que ces deux derniers auteurs s’exprimaient daosritexte de la gestion forestiére en Amérique du
nord, sensiblement différent des problématiqueomannes. D'un point de vue écologique, la
situation est la aussi loin d’étre tranchée : fpdision des arbres morts, découlant de la miptaen
des ilots, est favorable aux vertébrés cavicolesrgkires mais défavorable aux cavicoles primaires,
en raison sans doute de comportements sociauxrafiff® Elle est également défavorable aux
coléopteres cavicoles qui sont généralement pgedigs. La réponse des insectes saproxyliques est
elle mal connue (Bouget et Gosselin, 2005).

Pourquoi alors choisir des ilots de sénescences Aétassairement plus efficaces qu’une autre
politique, ils ne le sont pas moins pour autanargument pratique, non négligeable, le fait quabg
d’'une mesure simple dans sa réalisation, puisqe’it’agit que de ne pas intervenir, déja éprouvée e
faisant intervenir peu de parametres de contr@eefgtiellement la surface) suffit a trancher em leu
faveur, tout en gardant un regard critique et egasdant de considérer gu’une fois I'llot mis eacg,
peu importe la gestion faite a coté.

3- 4- Quelle place pour les ilots de vieillissemegtguivalents, complémentaires ou pis-
aller ?

3- 4- 1- Définitions

Les flots de sénescence ne sont pas la seule ifissiloffrant aux gestionnaires : beaucoup
de textes font, comme on le verra plus loin, amesition d'ilots de vieillissement. L'ONF établitein
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distinction trés claire entre les deux types dsiloalors que I'llot de sénescence se définit comnee
zone ou le peuplement est « laissé en évolutioa §hns intervention culturale et conserveé jusspra
terme physique », soit I'équivalent d’une réseri@dgique intégrale de trés faible dimensidiiot
de vieillissement garde une vocation de productiomais voit son age d’exploitabilité sensiblement
augmenté, jusqu’au double du cycle sylvicdl®bjectif est d’obtenir de trés gros bois, etacéaide
éventuellement de coupes d’amélioration au seinerdar’ilot, tout en y pratiquant une « application
exemplaire des mesures en faveur de la biodiveifsitié mort au sol, arbres morts, arbres a cawité)
(ONF 2005). Il est bien précisé que I'exploitatides arbres en ilots de vieillissement doit se faire
« avant toute dépréciation économique » (ONF 2006).

L'expression « flot de vieux bois », terme parfemaployé, désigne quand a elle I'ensemble
des Tlots de sénescence et de vieillissement.

3- 4- 2- llots de vieillissement et de sénesceavantages et défauts

L'flot de vieillissement est donc un espace coresgruine production économique, donc une
mesure générana priori moins de pertes de revenus que lillot de sénescdhcsemble par
conséquent plus facile a faire accepter par lesogesires, d’autant plus que I'engagement porte su
une durée plus courte. De plus Gossainal. (2004) le jugent plus intéressant qu’'un simple
allongement de I'age d’exploitabilité de tout laipkement car permettant d’aller plus loin, sansgzer
économiques trop importantes, dans la sénescena& &bnstitue-il pour autant une alternative
possible aux flots de sénescence ?

Il est évident quéilot de vieillissement, s'il peut s’avérer intéressant, ne peut remplacer
les Tlots de sénescenceaun ilot de vieillissement est constitué au mielexgros arbres matures a
sénescents accompagnés de quelques individus neshéeq (bois mort et a cavités). Cette mesure
peut ainsi améliorer sensiblement I'habitat de aieels espéces, comme les cavernicoles mais son
intérét parait beaucoup plus limité pour les sagigues (Gilg 2005).

Les stades bois mort et en cours de décomposigasont en effet pas I'objet de ce type de
protection et la faune associée n’est pas protpgéeette mesure. Certains auteurs vont méme plus
loin : Lachat et Buetler (2008) considéerent quefilets de vieilissement peuvent avoir un impact
négatif sur la biodiversité. Récolter un trés gnoss dépérissant, a la fin du cycle de I'flot, t'en
effet détruire une communauté alors gqu’elle vetmit juste de s’installer. Des ilots de vieillisgamh
non permanents représentent donc une rupture plefae la continuité spatio-temporelle que
nécessite la biodiversité associée aux vieux arfédg 2005). Ce probléme pourrait éventuellement
étre partiellement résolu par la présence d’llets&éhescence proches, qui serviraient de zonageeefu
jusgu’au remplacement de I'lot de vieillissemenpleité. Cette possible complémentarité entre flots
de vieillissement et de sénescence ne semble mmallsment avoir fait I'objet d’aucune étude,
chaque auteur n’ayant considéré que I'une des dwsures, et ce alors méme que des gestionnaires
comme I'ONF préconisent l'usage des deux flots. dpprofondissement des recherches dans ce
domaine serait assurément tres profitable pouablé&tsement de regles de gestion efficaces.

I- 4- Normes et préconisations : état des lieux
4- 1- Volume de bois mort et arbres a cavités 1 @sele minimum acceptable ?

4- 1- 1- Volume de bois mort

L'importance de la conservation du bois mort vigside la biodiversité forestiere est donc
claire, et des préconisations en termes de geskimtent depuis déja quelques années, bien gu’elles
restent pour la plupart empirigues et que les wiffss points de vue ne convergent pas
nécessairement. Faire un état des lieux de cemmandations constitue un préliminaire essentiel a
notre étude pour déterminer quels sont les besééls en la matiére.

Méme si cela ne correspond pas directement & bapperilot de sénescence, il est important
de faire le point sur ce qui est considéré commealnme de bois mort minimal acceptable pour la
biodiversité forestiére. L'établissement d’'une valeninimale standardisée est I'objet de nhombreuses
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discussions, certains auteurs n’hésitant pas aemattdoute la possibilitt méme d’établir cetteeval
(Jonssoret al. 2005, Harmon 2002). Ces débats mettent cependavdleur I'importance croissante
de la prise en compte de la gestion du bois mofoeét, allant parfois jusqu’a la promotion d’'une
véritable « morticulture » (Grove 2002, Harmon 2008ui n'a cependant pas encore trouvé sa
traduction francaise.

Malgré tout, les gestionnaires disposent déja adgges valeurs de référence concernant ce
qui serait souhaitable de trouver dans nos forisrs que la moyenne actuelle est de 2%hm
(donnée IFN 2005, avec toutes les réserves énomptéesaut)le chiffre de 5 n¥/ha semble étre
unanimement reconnu comme un minimum absolu accepe (Gosselinet al. 2004, ONF 2005),
soit moins que ce que l'on trouve actuellement dassforéts suisses. Des valeurs supérieures
semblent cependant préférables, soient sous laefalenconcentrations localisées (Gosseliral.
2004), soit sur toute la surface : le WWF fixe alasseuil a des valeurs beaucoup plus élevéesa: 20
30 nmha, valeur également requise par Lachat (2008utbes préférent s’exprimer en termes de
pourcentage de volume sur pied : les valeurs agisites seraient alors comprises entre 3 et 5 %
(Gosseliret al.2006, Gerardin 2001), ce qui correspond global¢rmex mémes volumes.

On gardera cependant a I'esprit que si ces chiffoeement lieu a discussion, c’est aussi parce
gu’il n'est de toute facon pas nécessairement plessle fixer un seuil a une valeur dont toute
augmentation est jugée favorable. Dans ce cadréébat est plus politique : quel sacrifice est
acceptable pour les sylviculteurs et jusqu'ou peutdescendre pour les naturalistes. Par ailleurs
donner une valeur standardisée pour tous les éeosys forestiers du territoire n'a guere de sens
d’'un point de vue scientifique : il dépend troptéonent du taux de décomposition qui n'est pas le
méme dans tous les milieux.

4- 1- 2- Densités d’'arbres morts, dépérissant @avté

Y

En ce qui concerne le nombre d'arbres morts, désgmt et/ou a cavités a conserver, la
littérature est moins abondante et les avis plusrdents encore. On se contentera de constatdesjue
préconisations s’échelonnent entre un arbre modialmetre supérieur a 45 cm pour 3 hectares et 27
arbres morts de diamétres variables a I'hectarec ade nombreux intermédiaires (Harris et
Laudenslayer 1998, Gosseéhal.2004). La marge de décision est donc pour le nigipsrtante. Le
probléme est de savoir quel est le degré minimalbideliversité que I'on souhaite préserver.
Cependant Gosselin (2006) considere qu'au dessusndea dix gros arbres morts a I'hectare, ce
facteur cesse d'étre limitant et qu'il n’est doras itile d’aller au-dela.

Outre la densité, le critére important en la matiést le diamétre. Des arbres plus gros sont
plus susceptibles de présenter des cavités de sailfisante, offrent un microclimat plus tampomté
une meilleure protection contre les prédateurst plus résistants aux intempéries et présentent une
plus grande diversité de cavités (Bunnatilal. 1999 in Gosselinet al. 2004). Bunnell considére
d’ailleurs quil est préférable de privilégier les gros arbres acavités et les gros arbres morts
plutét que d'augmenter la densité de ces arbres, ites classes confonduedans la mesure ou il a
montré que I'abondance des oiseaux cavernicoleliéesh la densité des gros arbres morts et non a
celle des petits arbres morts. Par ailleurs lesearllle gros diamétre présentent I'avantage non
négligeable de durer plus longtemps, leur décortipaosiétant plus lente (jusqu'a 300 ans selon
Gosseliret al). Pour les valeurs, Bunnell (2002) estime qu’alddie 50 cm les besoins de la plupart
des oiseaux sont satisfaits, chiffre concordant aeequ’on peut trouver par ailleurs dans la kére
et qui oscille entre 25 et 45 cm (Harris et Lautkyres 1998, Vallauriet al. 2003, Gosselin et al
2004).

4- 2- Préconisations en termes d'llot de sénescenne approche réseau
4- 2- 1- Des préconisations peu documentées

Beaucoup d'auteurs s’accordent sur le fait que desnaissances sont actuellement
insuffisantes en matiére d’ilots de sénescencesghioset al. 2004). Le sujet n'a pas fait I'objet
d’étude spécifique, les valeurs fournies plus léiant purement empiriques, généralement citées a
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titre de recommandation en fin de publication essalus de justifications. Le manque de données est
flagrant, les seules valeurs disponibles étaneseall dires d’experts. On s’efforcera cependant de
recenser les préconisations existantes. Le tabtéalessous présente un bilan de ce qui est
recommandé dans la littérature.

2]

2
Q-

. X % surface mis en| Quantité de bois Nombre d’arbres morts/a
Auteur Année surface flot - 3 -
flot mort (m“/ha) cavités /ha
Dubourdieu
(manuel 1997 1 arbre sénescent ou mort
d’aménagement 0.2 a 2 arbres a cavité
ONF)
Harris 1998 0.35/ha diam >45
Gerardin 2001 1-2 ha 5% 5%
Vallauri 2003 15 2 chablis + 2 volis diam > 4
Dudley 2004 20-30
Tositti et 2004 1 ha + 50 mde
Cauchetier zone tampon
52 sgtglfselon 5-10 gros arbres morts ou
minimum 5-15 en 2 >50cm (Bunnell 1999) ou
Gosselin 2004 3 ha 2-5% . 4>35 cm (Thomas 1979) ou
prévoyant localemen .
q : 27 diam var (McComb et
es concentrations .
Lindenmayer 1999)...
plus fortes
Branquart et 2 gros bois chablis + réserver
Lic quar 2005 01-10ha 1 arbre d'intérét biologique
iegeois .
par rotation et par 2 ha
Charte du >0.15 ha >5 m3/ha bois fort
Morvan (ONF) 2005 (irrégulier) (N2000 pour llots de
>0.5 ha (régulier vieil.)
CREN Midi- 15 arbres morts et 10 arbre
" 2005 "y
Pyrénées cavité
>1 ha (Am. Nord) >1-2 % hors Tlots
Gosselin 2006 varier : 1 a 10-20 de Vieil.-RBI 3-5% du volume sun Non limitant si > 5-10 gros
ha 15 % (Am. Nord) pied arbres morts/ha
2-5 % (obj ONF)
Quelques ares
pour maintien
Lachat | 200g| femPoraire 1ha 4 74,
pour maintien
bois mort en
permanence
> 4 ha pour avoi
Lachat | 2008| ‘utesphasesoy 5, 20-30
ilots tournants
> 0.5 ha
Projet de note 5 o
de service ONF 2009 0,5a5ha 3%
Tableau 1 : Récapitulatif des différentes recomna#inds existantes au sujet de la conservation des

vieux arbres et du bois mort

Outre les valeurs de surface, des conseils existatternant la mise en place méme des flots.
En cas de déficit de bois mort, quelques auteuésgmisent d’en créer arbitrairement. Tous les
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moyens ou presque ont été testés, avec des sun@gs (Grove 2002, Gosseliat al. 2006) :
creusement artificiel de cavités, annélation, ifation de pourriture, utilisation de phytocidesupe

du haut des arbres, et jusqu’au dynamitage ouptafdation de sections de troncs d'arbres .... Outre
les colts imposés par de tels méthodes, voireidgsies environnementaux dans certains cas, le
probléme est qu’elles ne favorisent pas la contn@émporelle de I'habitat: le bois passant
directement de I'état vivant a I'état mort, certagtades sont court-circuités, comme la phase ide bo
dépérissant, essentielle pour de nombreuses esphaceslution la plus économique et offrant de
surcroit les meilleurs résultats reste de laissenfre la nature en laissant croitre, vieillir et mouir

les arbres.C’est aussi celle qui est la plus largement recamiée (Vallauret al. 2003, Gosseliret

al. 2006).

Enfin une fois le réseau d’ilots mis en place,sil essentiel de veiller & assurer leur suivi
(Gosselinet al. 2006), notamment en ce qui concerne le volume derhort. Gosselin recommande
d’attribuer cette tache a I'lnventaire Forestietibiaal, pour des raisons de moyens, d’expériende et
compétence et pour assurer la cohérence a I'édp@tigraphique ou sera appliquée la mesure de mise
en lots. Ce suivi suppose implicitement de dispdaen protocole d’évaluation du bois mort efficace
et reconnu, comme cela a été évoqué plus haut.

4- 2- 2- Quelle surface pour Ilot de sénescenEéal ?

Outre les valeurs concernant la totalité du peuptgmaquelques chiffres sont également
proposés pour le cas des ilots de sénescencepqgsiintéresse plus spécifiquement. Des surfaces
entre 0,5 et 3 ha sont généralement citées (Laehd@uetler 2007, ONF 2005, Gerardin 2001,
Gosseliret al. 2004). Des valeurs plus faibles (0,15 ha) ne sonseillées que pour des peuplements
irréeguliers (ONF 2005). Tositti et Cauchetier (2p@écrivent eux un réseau d'flots d’'un hectare mais
entourés d’'une zone tampon de 50 m, traitée efefirrggguliere avec un allongement conséquent,
jusqu’au double, de I'age d’exploitabilité.

Gosselinet al. (2006) conseillent de varier ces surfaces avedldesplus étendus, compris
entre 1 et 20 ha. Lachat et Buetler (2008) disémgcing classes de surface : quelques ares pour le
maintien temporaire d'une phase de sénescence, dolmale maintien permanent de bois mort,
quelques dizaines d’hectares pour conserver tdageging phases de la sylvigenése et plusieurs
centaines d’hectares pour en protéger toute lasitee Or tous les auteurs considerentagudessus
de 20 ha, le terme d'ilot n'est plus pertinent, lanotion de réserve, donc de dispositifs de
protection plus lourds, étant préférable.Evidemment dans des contextes écologiques trEsetits
ces préconisations ne sont plus valables : agitrement informatif, le ministére de I'environnernen
québécois recommande, en forét boréale, de negszemtre au-dessous de 100 ha pour les ilots de
vieillissement (Déry et Leblanc 2005).

Un Tlot isolé n'est de toute maniére pas capabéssdrer seul la conservation de la
biodiversité dans un peuplement, d’ou I'importadeela notion de réseaux, qui peut se quantifier par
le pourcentage de surface mis en ilot de sénescence

4- 2- 3- Quelle proportion de la forét mettre ent lle sénescence ?

Proposer une part minimale de surface a mettrelotrd@é sénescence est le complément
indispensable de la surface des llots eux-mémesspitaeonisations faites par les scientifiques kont
aussi tres variables, mais il faut dans chaquedéa®ler 'effet du contexte géographique et le fait
gu’on inclut ou non dans ce pourcentage les résest/@lots de vieillissemen2 a 7 %, ce qui reste
encore assez peu préasnstitue une bonne synthése de ce qui est corlégiGosselinet al. 2004,
Lachat 2007).

Ces chiffres sont & mettre en paralléle avec cexjgie actuellemenEn Rhone-Alpes 202
hectares ont été classés en Tlots de sénescendePsd % de la surface des foréts publiques de la
région (ONF 2009). Si on se réfere a la surface forestigiae, privés compris, on n'atteint que la
part infime de 0,1 %. Cette proportion augmenteendpnt si on ajoute les autres formes de protection
intégrale existantes pour atteindre 1,29 % degdqgrébliques (3,8 % des domaniales) et 0,32 % du
total, ce qui reste largement en deca des prédmmisaprécédemment citées, méme si la cible au
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niveau national pour 'ONF est déja dépassée dansedion (voir plus loin). Certes en prenant
également en compte les surfaces en série d'irdéaddgique général, on atteint 2,79 % de la sarfac
forestiere qui bénéficie de fait d’'une gestion ibinel évolution mais il ne s’agit en aucun cas dilo
les surfaces de chaque série étant trop importaetesela ne peut constituer, seul, un réseau
suffisamment efficace.

Ces chiffres peuvent paraitre faibles et donnengiiession d’'une forte anthropisation de la
forét dans le massif alpin. lls ne doivent cependss occulter le fait que, pour la région Rhéne-
Alpes, 45% des foréts productiveq38 % étant privées et 7% publiquesht classées par I'IFN
comme « trés difficiles d'exploitation » On peut imaginer qu'une grande partie de cettase n'a
pas été exploitée depuis plusieurs décennies ket sera pas avant longtemps. Le probléme est alors
de savoir si ces zones, a priori situées dansitlegisns inaccessibles, sont suffisantes en texees
connectivité. Quoiqu'’il en soit, on comprend aiséhgue ce critére d’accessibilité est trés clairgme
a prendre en compte lors de la mise en place dseau d'lots.

4- 3- llots de sénescence dans les textes et diqyeea état des lieux
4- 3- 1- Normes et préconisations

Trois cas se présentent dans le contexte de lamgdstestiere francaise : les foréts relevant
du régime forestier, c’'est-a-dire gérées par I'€ffNational des Foréts, les foréts privées etdeitd
dotées d’'un statut spécial de protection. Les niiggadle la conservation du bois mort sont étroiteme
liées a ces trois cas de figure. Hors Natura 2D00existe aucun texte fournissant des directides
gestion du bois mort pour les forestiers privés)tdmus limiterons I'étude aux aspects juridiques e
économiques traités plus loin. On citera néanmigircharte de certification PEFC qui mentionne la
question du bois mort, avec les réserves qui pauétve exposées plus loin. Par ailleurs, un pkan d
réseau de foréts naturelles a été établi en rdgfidme-Alpes : il prévoit d'augmenter de 500 hagrar
la surface mise enfilot. Il est cependant, commie eBrra plus tard, plutét destiné aux communes.

Pour les deux autres cas, deux types de docunmntadtorité : les textes officiels de I'Office
National des Foréts et ceux concernant I'applicatie la démarche Natura 2000.

4- 3- 1- 1- En forét relevant du régime forestier

35 % de la surface des foréts relevant du régimestier a un objectif déterminant autre que
la production (Mortier et Drapier 2005). La prise@mpte du réle du bois mort est présente dans les
textes de 'ONF depuis 1993, date de parution ddegy prise en compte de la biodiversité dans la
gestion forestiére ». D’autres documents mentiohfienportance de conserver du bois mort. Sont
ainsi prescrits la conservation :

d’au moins un arbre mort par hectare (diamétréseipr ou égal a 35 cm),
de un a deux arbres a cavités par hectare,
d’au moins un volis et une chandelle par hectaress de chablis,
d’arbres « remarquables »,
d’ilots de vieillissement avec comme objectif faguction de trés gros bois (jusqu’au double
de I'dge d’exploitabilité) de qualité sur des sae®ade 0,5 a 5 ha, jusqu'a 5 % de la surface tdeale
forét,
— et enfin d'flots de sénescence pouvant atteindra ur 1 % de la surface.

Ces mesures ont été reprises et précisées dansojeh ge note de service rédigé en 2008.
L’objectif pour les ilots de vieux bois (vieilliss®nt et sénescence) est d’'atteindre 3 % de lacgyrfa
avec une cible de 1 % au terme de trois aménagenteotrr les seuls flots de sénescence, la valeur a
atteindre est de 1 %, réserves biologiques intégriaicluses, avec un effort étalé sur le calendrier
suivant : 60% de I'objectif en 2012, 80% en 202)% en 2030. Dans les zones « a forts enjeux de
préservation de la biodiversité (coeur des pardsmaix, réserves naturelles), ou dans des zoneés a t
faible potentialité de mobilisation des bois a deéts économiques acceptables, y compris par cable
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(zones dites de « libre évolution ») ou encoreagretion de I'accompagnement financier qui pourrait
étre obtenu (contrats Natura 2000, subventionsrsiés ...) », on pourra aller jusqu’'a 5% d'ilots de
vieillissement et 3% d'llots de sénescence, voiwes n zone de montagne ou l'on s'attachera
particulierement a préserver les vieilles forétagactere subnaturel.

En région Rhéne-Alpes, les chiffres annoncés settement plus ambitieux : le réseau d’ilots
de sénescence en foréts publiques devra étre d@ngptéison de 500 hectares par an au minimum de
2009 a 2013 soit 2 500 hectares pour 5 ans, en q#gs202 hectares existants fin 2007, pour
I'ensemble des foréts publiques avec, compte tentadance en foréts domaniales, un effort a porter
essentiellement sur les foréts des collectivités

Si de telles préconisations méritent d’étre saluélies restent marginales en termes de
gestion au niveau national : seule une page (s dent quarante et une) du manuel d’aménagement
forestier est consacrée au sujet. Par aillelles sont généralement non contraignantegisque dans
leur formulation : le réglement national d’expldite forestiére stipule ainsi que des arbres maouts
dépérissant ou des flots « peuvent étre maintensens plus de détails. On notera aussi le « jasqu’
5 % » de la surface totale pour les flots de @s#iment, expression on ne peut moins restrictive d
point de vue environnementaliste, ou encore, dansdnuel d’aménagement, les formules du type
« dans la mesure du possible » ou « le maintiecedains bois » qui laissent libre cours a tolgss
interprétations.

On peut citer aussi le «guide de sylviculture dentagne » (1997) qui préconise la
conservation d’arbres morts ou sénescents maisdeamer aucune indication chiffrée. Le méme flou
prévaut dans le schéma régional d’aménagement lporggion Rhone-Alpes (ONF 2006) : on se
contente d'y inciter les gestionnaires a « maimténi) des arbres morts ou a cavités » ou encore a
« constituer progressivement des ilots de sénescendalgré tout, il est tres positif de voir qae,
défaut de disposer de recommandations efficdeef)eme de la conservation du bois mort est
présent dans tous les documents faisant autorité enatiére de gestion forestiére publiquece qui
constitue malgré tout un progrés sensible par mappae qui pouvait se faire dans les décennies
précédentes.

Si, dans les textes les plus récents, 'ONF doneg iddications chiffrées, un manque
important subsiste, souligné par Gilg (2005) : amcwistance maximale entre deux ilots n’est
proposée, laissant libre le gestionnaire de coneetdus ses ilots dans une zone peu accessible du
massif, ce qui pourrait faire perdre de son efftéa@u réseau ainsi créé. La seule référence reteca
ce sujet n'est guére encourageante : le schémanadgi’aménagement pour la région Rhone-Alpes
(ONF 2006) précise que les lots de sénescencenk pas une distribution homogene dans I'espace »,
'idée sous-jacente étant clairement de les résemus zones trés peu productives et déja peu
exploitées, et non pas d’assurer une bonne coritédtcologique inter-ilots.

Par ailleurs le probleme est double : quoique atlans la bonne directioles préconisations
de I'ONF en matiere de conservation du bois mort saient, au regard de ce que recommandent
les scientifiques, insuffisanteg¢Gosselinet al. 2004). Le classement de seulement 1 % de lacgurfa
en ilot de vieux bois, donc ilot de sénescence aspge qui constitue le minimum prévu, est enteffe
tres largement inférieur a ce que recommandensdentifiques (Gosseliet al. 2006, Lachat et
Buetler 2008). De plus elles ne sont pas toujoppiquées par le personnel sur le terrain. Enfin on
peut regretter que ces mesures ne s’appliquemn $elprojet de note de service de 2008, qu'aux
foréts dont la surface dépasse 300 ha. Cette liestepeu élevée pour les foréts domaniales,
généralement étendues, mais se révéle plus rasrippur les foréts des collectivités, dont lalé¢ail
moyenne, en France, est de 180 ha (IFN 2005), dtacgant plus que dans les foréts communales,
cette mesure n'a que valeur de proposition, lexchi@ classer ou non des peuplements en flots
relévant du bon vouloir du propriétaire.
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4- 3- 1- 2 En forét protégée : réserves biologigmésgrales et contrats
Natura 2000

Mortier et Drapier (2005) soulignent que contribution la plus importante de la forét
publiqgue en termes de conservation du bois mort esdpportée par les réserves biologiques
intégrales, ce qui met en valeur le réle central que jouentiellement le réseau d’espaces naturels
protégés, au détriment de la gestion « ordinaire ».

En dehors des réserves biologiqudatura 2000 est un outil majeur pour la conservatin
du bois mort. Dans le cadre d’'un contrat Natura 2000, un pregirig peut en effet recevoir une
indemnisation pour maintenir sur pied pendant téautdurée du contrat, soit trente ans, des arkwes d
diamétre supérieur a un seuil fixé, variable suivassence, au titre de la mesure K de la circelai
DNP/SDEN n° 2004-3 du 24 décembre 2004. En réalitee mesure s’'apparente plus a un ilot de
vieillissement au regard de sa durée d’applicati@me si le contrat a pour vocation d’'étre renouvelé
De plus elle concerne souvent plus I'échelle dégotmn arbre plutt qu'ilot. A cet égard la sifoat
varie selon les régions, les annexes de la cireuledrrespondante citent parfois expressément le
terme d’lot de sénescence, et recommandent deggrdas arbres maintenus en bouquets ou ne
concernant que les arbres isolés. Dans les régimmsernées par notre étude, I'indemnisation Natura
2000 ne s'appligue que par arbre en Rhéne-Alpepeet s'appliquer aussi bien pour un arbre que
pour un flot en Franche-Comté. La Suisse n’étamst ¢ens I'Union européenne, elle n’est bien
évidemment pas incluse dans le programme Natur@. 200

On notera que l'indemnisation n'est pas appliquéardes arbres se trouvant dans une
situation d’absence de sylviculture, par choix €rés intégrale existante ou en projet,) ou parutéfa
(parcelles non accessibles) et ne concernent guestences principales, le principe retenu étduit ce
d'exclure les essences qui ne sont pas suscepdibl@®duire un bois d'ceuvre de qualité, et done po
lesquels I'effort économique fait par le propriggpour justifier une aide financiére ne parait pas
évident.

La mesure K des contrats forestiers Natura 200Mkeeétre le seul texte officiel encadrant le
maintien de bois mort. Dans les réserves naturddesonservation du bois mort et des vieux arbres
s’intégre au sein du plan de gestion, au cas Eaetcsans réglementation particuliére.

4- 3- 2- Aspects juridiques

La législation francaise est assez contradictoirematiére de conservation du bois mort
(Gravet 2005) : d'une part le droit classique detdp défavorable aux arbres morts, le propriétaire
étant incité a I'abattre au nom de la préventios rikgues (voire du remembrement). D’autre part un
autre droit, issu du code de I'environnement etedodestier, donne des outils pour le défendrdolLa
du 9 juillet 2001 a consacré la gestion durable fdeits garantissant leur diversité biologique. Le
grenelle de I'environnement, dont la loi d’applicatest en cours de vote, est allé dans le méns sen
soulignant la nécessité de conserver la biodiversitrdinaire » et de mettre en place, au travess d
trames vertes et bleues, un véritable réseau dielaa écologiques dans lequel pourraient s’inecrir
les Tlots de sénescence. Mais si on descend &eawnplus concret la situation est parfois ambigué.

Pour la forét publique, l'article L. 133-1 du Coderestier prévoit que le document
d’aménagement prend en compte les objectifs déogedtirable et la fonction écologique de la forét
(Gravet 2005). C'est d'ailleurs chose faite aujdhung les aménagements faisant généralement
mention d’une part du massif & mettre en ilot, sotigans s’engager plus en détail toutefois. Resur |
propriétaires privés, la situation est beaucoummolaire : l'article L. 5 du Code forestier impaaex
propriétaires forestiers de contribuer par uneigesturable a I'’équilibre biologique du pays, maés
dénie naturellement pas le droit du propriétairechercher d’abord la rentabilité économique pour
son peuplement. En pratique la seule |égislatidabla en la matiére repose sur les mécanismes
contractuels de Natura 2000, déja évoqués plus Baunotera aussi le cas assez fréquents dessarrété
préfectoraux contraignant les propriétaires agetes arbres scolytés pour des raisons sanitaires.

Puisque, en forét, il n'existe pas véritablementead¢es obligeant a éliminer ou conserver le
bois mort, le seul point ou l'aspect juridique mient véritablement concerne la sécurité des
personnes. En théorie, en cas d’'accident li¢ &uldéecde bois mort, le propriétaire est, selonithet
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1382 du code civil, pénalement responsable (ONFSROBN pratique les accidents de la sorte
semblent rarissimes et la présence de bois sénigstangmenterait qu’'en quantité infime le risque,
méme en bordure de sentiers ou de chemins foregtiallauri et al. 2003). Néanmoins plusieurs
auteurs considerent qu'il s’agit d’'un élément angre en compte dans la gestion et déconseillent de
placer les flots de vieux arbres a proximité dessftéquentés par le public (Dubourdieu 1997), ou
bien recommandent de conserver une distance mimiemate les ilots et les sentiers de I'ordre de
50 m (Gosseliret al. 2004). Cependant, si des mesures adaptées sees firiformation, abattage des
sujets les plus dangereux), Lachat et Buetler (R@0rsidérent qu'il n'est pas impossible d’installe
des filots dans des zones a vocation d’'accueil ticpice qui permet de plus de leur apporter une
dimension pédagogique.

4- 3- 3- Aspects économiques

On a vu que les auteurs s’étaient penchés surekagonomique du probléme notamment en
ce qui concerne le principe méme d’lot de sénesteba situation était loin d’étre tranchée, la
supériorité en terme d’efficacité économique detsiétant mise en doute (Bunnell 1999, Angelstam
2003). En supposant malgré tout que c'est cetteumaesgiue l'on retiendra, est-elle viable
économiquement ?

En forét publique, la conservation du bois mort Islenétre une démarche acquise, puisque la
conservation de la biodiversité fait partie intégeades missions de I'Office National des Foréts,
encore que celui-ci doive disposer des moyens sates. En forét privée a l'inverse conserver du
bois mort peut encore étre percu comme un gaseillBgns le cadre d'un contrat Natura 2000, une
indemnisation est prévue pour chaque arbre consemvidnction de son essence. En dehors de ce cas
aucun programme de subvention n’existe pour int@epropriétaires a agir pour la biodiversité. $Mai
y a-t-il réellement un co(t & maintenir en place ares dépérissant ?

Certains auteurs (De Turckeim 2005, Peyron 2008)iestnent que ce codt, s'il existe, est en
tout cas trés limité. En dehors de la délimitasan le terrain, la seule dépense engendrée coméspo
au manque a gagner généré par lI'abandon du boide€Obois les plus intéressants au niveau
écologique sont trés souvent des sujets sans valenétaire. De plus ils ne prennent généralement
que peu de place, place qui peut encore étre eéghait un éhoupage si besoin, l'idée étant de
conserver au moins une chandelle. Si on consid&aglle recette qu’'aurait engendré la vente ds,boi
la concurrence nulle a quasi-nulle gu’engendrébf@mort laissé en place, et qu'on y retranche des
frais d'exploitations souvent non négligeablesbilan risque fort de ne pas étre si négatif pour le
propriétaire décidant de laisser un arbre en plhdist d’autant moins si on prend en compte les
bénéfices écologiques qu’en retire la forét et spiitraduisent généralement par une hausse de la
productivité positive en termes d’économie, mémeesbénéfice est évidemment difficile a chiffrer
(Peyron 2005).

On peut cependant regretter que, a quelques eansppres (Chevalier 2008, Biache 2009)
concernant la forét de plaine, ces auteurs setdoi@tés au cas des arbres isolés sans réfléateta
plus spécifique des flots de sénescence qui pbugrdrainer une plus grande perte financiére,
notamment parce que sur toute la surface d'un oprobabilité d’avoir des arbres valorisables
économiquement est plus importante et que I'argtidera faible concurrence créée par les arbres
conserveés n'est plus recevable lorsqu’on créeairdd un ou deux hectares.

4- 3- 4 - La certification forestiere : un modefd®ncement des ilots de sénescence ?

A T'heure ou de nombreuses voix s'élévent pour fesepen compte des fonctions non
marchandes de la forét, la vente de bois contianes la chasse, de constituer I'essentiel de leceou
de revenus pour les propriétaires forestiers. IDg, méme si, on I'a vu plus haut, la conservatian
bois mort pourrait ne pas étre si colteuse qujilayait, il n’en reste pas moins que la question du
financement est cruciale pour les propriétairegdstiUne des solutions, comme pour d’'autres aspects
de conservation de la biodiversité forestiere erétf@érée, pourrait passer par la certification
forestiére, outil classiquement proposé pour régéibles services non marchands rendus par les
écosystemes forestiers.
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La certification forestiére s’est essentiellemeévaloppée au début des années 1990 et est
actuellement dominée, au niveau national comme iaeaun international, par deux labels : PEFC
(Programme for Endorsement of Forest Certificatichesmeset FSC Forest Stewardship Coungil
Le principe est que le gestionnaire, en adhératirfou l'autre de ces organismes, s'engage a
respecter un certain nombre de normes définissantgestion durable » et respectueuse des milieux
naturels. En contrepartie il obtient le droit dadee ses produits en y apposant un label attedéasa
certification, label sensé leur apporter une phlsly économique non négligeable au regard de la
forte demande sociale en la matiére, les consonumsaétant en moyenne disposés a payer plus pour
un produit certifié. Ce systéme est aujourd’huiegpansion continue, tant au niveau du marché que
des surfaces certifiées, PEFC dominant largemantj\eeau mondial et plus encore en France, sur ce
dernier point : en 2008, 37% des foréts francaétaent certifites PEFC contre seulement 0.1 % pour
FSC (données ONF 2008 et FSC-France 2007). L'ersedds foréts domaniales francaises est par
ailleurs certifie PEFC. A l'inverse, en Suisse 60d&la superficie forestiere totale est certifi&CF
(donnée WWF Suisse 2009).

Qu’en est-il de la gestion du bois mort dans I@eres pris en compte par les certifications ?
En ce qui concerne PEFC, la synthése des normemades que fait Hardelinn Vallauri 2003) est
sévere : 12 régions sur 20 n’en font pas méme oedtns leurs criteres. Quatre le font de facan tre
vague, a travers une « incitation » a se former €informer sur « l'utilité du bois mort et dedeas
agés ». Les quatre restantes s’en tiennent a deerpsations qui, bien qu’elles aient le méritetré’é
chiffrées, restent modestes : un arbre mort a tdwec(soit le minimum défini par 'ONF) en
Provence-Alpes-Cote d’Azur ou deux a quelques arlpnerts et vieux par hectare en Auvergne,
Franche-Comté et Lorraine.

En réalité, cet état des lieux concerne uniqueneeoahier des charges du propriétaire : pour
chaque région, il existe aussi un document deigoéitde qualité de la gestion forestiere durables p
complet. Ainsi celui de Rhéne-Alpes se fixe-t-ilnmme objectif d’ « augmenter le volume de bois
mort en forét », sans toutefois préciser commeparyenir ni le volume objectif. Cependant, dans
d’autres régions, aucune allusion n’'est faite aabl@me de la conservation des vieux arbres
(Limousin, Quest, Champagne-Ardenne...) et il nfegte pas moins qu'il et pu étre bon que le
propriétaire s’engage clairement sur ce sujet @isidsant la certification, et ce d’autant plus mlia
on voit que le premier critere énoncé dans le catiés charges recommande de « diminuer les
accumulations de bois », comme c’est le cas podrgiamn Rhone-Alpes.

On peut alors se demander alors si FSC se montee gligeant. Le bois mort n'est pas
mentionné dans les principes et critéres, a vatatiernationale, de l'institution, mais on le mtve
dans ses déclinaisons nationales en Europe, agegbjiectifs quantifiés. Cependant, une analyse des
préconisations faites pour la Suisse révéle qumise en place d'un réseau d'lots de sénescence ne
fait manifestement pas partie de la politique d€H5n ce qui concerne la quantité de bois mort, des
objectifs ambitieux sont pourtant affichés: le piéire s’engage a atteindre 18 de bois mort et 5
a 10 « arbres de valeur écologique » a I'hectargut étant contrélé par une évaluation sur leiter
Pour les ilots, a l'inverse, il est seulement @mé&cgjue « des flots de vieux bois doivent étre dégm
sans aucune quantification. Ces filots « restermteddu-de la révolution normale », ce qui parait béen
moindre des choses et se situe largement en dedfotiede vieillissement tels que définis par I'TON
(jusqu’au double du cycle sylvicole). lls demeursuat pied « éventuellement » jusqgu’a la phase bois
mort. FSC, certification réputée la plus exigeartanatiére de normes environnementales, en Suisse,
pays traditionnellement pergcu comme protégeant @mpatrimoine naturel, est donc en la matiére
moins contraignant que I'ONF : les seuls ilots peegont en réalité des ilots de vieillissement avec
une durée minimale inférieure et sans surface iggo®©n notera de plus qu'aucune preuve n'est
exigée, contrairement a ce qui est demandé pounilene de bois mort.

Cet apparent laxisme se doit d’étre rapidement éeénp FSC impose, en Suisse, de placer
5% de la surface forestiere en réserve intégmakesure pour le moins ambitieuse et pouvant
s'apparenter a un flot de sénescence. Mais iltstagiérité d'une politique trés différente : lafage
des réserves ainsi créées doit dépasser 20 haceunfes supérieure aux préconisations citées
précédemment dans la littérature. Il s’agit dorentd’'une réserve et non d’'un ilot. On imagine alors
mal, sauf cas de fort engagement personnel, qufaprigtaire, ayant déja accepté de renoncer a
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exploiter 5 % de sa forét, mette également en plaseilots en dehors de ces réserves alors que rien
ne I'y incite, surtout s'il est par ailleurs coritrade conserver une forte quantité de bois monisda
tout son peuplement. Par un effet pervers, dest@liéconisations pourraient donc jouer en défaveur
des filots, le risque étant, a trop favoriser legaix arbres et réserve, de faire disparaitreisiéme
échelle, celle des flots, a moins que celle-ci deitenue inutile, les deux autres suffisant peet-ét
mais cela reste a valider sur le plan scientifique.

Sujet trop peu pris en compte pour PEFC, au trad/erse approche différente pour FSC, les
flots de sénescence font actuellement figure dengapauvres de la certification forestiére. Ornviia
ils constituent pourtant un moyen efficace de darda bonne réalisation des fonctions non
marchandes de la forét. Une meilleure définitiorceeu’ils doivent étre, objet du présent rappuet,
peut que permettre de les intégrer plus facileraartschémas de certification, et donc de contribuer
leur financement.

|- 5- Conclusions

5- 1- Etat des connaissances : des lacunes pouloisset un besoin de lignes de gestion pour
les gestionnaires

Bien gu’encore trop peu connu du grand public,hiente de la conservation du bois mort
commence a étre bien documenté, méme si une gnaaxdedes études restent consacrées aux
écosystemes forestiers boréaux ou d’Ameérique dul Mbne sont donc que partiellement applicables
aux foréts franco-suisses. Les fonctions écologigile bois mort sont de plus en plus étudiées dans
toute leur diversité, les insectes et les espéaesrgicoles étant les plus souvent cités, au déttim
des bryophytes et des lichens.

En ce qui concerne plus précisément les flots deseénce, la littérature est beaucoup moins
abondante. Dans les deux cas les connaissancestyels I'avis général, insuffisantes, des rechesch
supplémentaires étant nécessaires. Ce manquendaissance est de toute maniere inévitable : étant
donnée I'échelle de temps dans laquelle s’'insctiles phénomeénes liés au bois mort, nous ne
pouvons que manquer de données et de recul poamdgser.

Cependant, méme s'il est primordial que la recheefondamentale poursuive voire intensifie
ses travaux sur la question, il n’est plus tempsteihdre pour appliquer les résultats déja obtarias
gestion. La priorité actuelle semble étre de nogealet de coordonner les efforts qui sont faits
actuellement pour conserver cette biodiversitéstlpar exemple frappant de voir qu'aucun document
dressant un état des lieux des Tlots mis en plémé pu étre trouvé. On a aussi déja évoqué le
probléme des différents protocoles d’évaluation dblume de bois mort et, concernant plus
directement notre sujet, il parait essentiel derfoke maniere précise, et de facon suffisammeirecla
pour que cela soit communiqué aux gestionnairegueedoit étre un ilot de sénescence susceptible de
remplir efficacement ses fonctions.

5- 2- La mise en place d’'un réseau efficace : unestion de cohérence des différentes
échelles

Les politigues de conservation du bois mort se déeent selon trois échelles spatiales,
d'importances sans doute égales pour la biodiversit associée Au niveau de la parcelle, le
gestionnaire doit concentrer ses efforts sualbses a forte valeur biologique dont la densité doit
sensiblement augmenter, et ce de facon diffuségetlierement répartie. La mise en ceuvre de cette
premiere échelle passe essentiellement par lesgoessde martelage et concerne donc la gestion
courante, dans un cadre d’exploitation a vocatammémique de la forét.

Au niveau du paysage, ou encore du massif, le dmeiéchelon passe paréseau d'ilots
On sort & ce niveau de la gestion courante damsekure ou ceux-ci ne doivent pas faire I'objet
d’interventions sylvicoles. Ces filots doivent étrés en place dans le cadre de I'application du
document d'aménagement de la forét, suivant dememprécises. Enfin un troisieme niveau permet
de conserver toute la dynamique naturelle sylviedlde constituer des refuges plus vastes pour les
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especes liées aux phases sénescentes : il s’agésggves biologiques intégralesdont la gestion se
fait au niveau régional ou national.

Ces trois niveaux de protection sont indispensablaeg sont surtout complémentaires les
arbres habitats conservés pour leur valeur écalediors des martelages serviront de zones de refuge
ou de passage entre deux ilots, eux-mémes conquscposerver la biodiversité et assurer les
échanges génétiques entre deux réserves biologibpuedus grande taille. Tout le probleme réside
dans la coordination de la gestion de ces troiganix qui, correspondant a des échelles géograghique
différentes, n'est pas nécessairement assuréepandmes institutions et dont les modalités ne sont
pas fixées par les mémes documents. Cette cohéeshpeurtant essentielle : un échelon, méme bien
appliqué, perd beaucoup de son utilité en I'abseleseautres. C'est en partie sur la recherchette ce
cohérence que doivent porter les efforts en mateérgolitique de conservation du bois mort et des
milieux associés.

II- Comment caractériser un ilot de sénescence idea Méthodologie de la
phase d’enquéte

[I- 1- Objectifs du questionnaire réalisé

L’objectif des enquétes réalisées est double oasudtant les naturalistes et les gestionnaires,
on souhaite recueillir leurs connaissances en reatitune part, d’exigences écologiques des especes
pour la conservation desquelles les flots sonteniplace, et d'autre part de techniques sylvicoles
pour déterminer quelle est la meilleure maniératdgrer ces ilots a la gestion forestiére. Mais en
enquétant aupres de ces deux types d’acteurs,esohehégalement & mieux connaitre leurs positions,
leurs avis et leurs intéréts sur le sujet, I'obfeétant de parvenir dans la mesure de possible a
concilier les besoins des deux parties.

Trois modalités de traitement des données recemiliont prévues : la majeure partie des
questions donnera lieu a un traitement statisticjaesique, dont les résultats feront I'objet d’'une
synthése écrite. Par ailleurs, en fin de questioesaun tableau permet d’obtenir les données
nécessaires a une analyse multicritéres de typetr&let une partie du questionnaire destiné aux
naturalistes a pour objet la construction d’'uneecae contrainte de frictioh Ces deux derniéres
méthodes seront appliquées au cas de la forét Motie-Servolex. Leur principe est expliqué ci-

apres.
lI- 2- Types d'acteurs sondés

Trois questionnaires ont été réalisés. Le prend@eplus long, est destiné aux naturalistes
spécialisés dans un des six groupes identifiés @biotindicateurs des milieux liés aux vieux arbres
et au bois mort : les oiseaux, les insectes sapgmes, les chiropteres, les bryophytes, les lishen
les champignons. Les experts sollicités sont isusONF, du WSL et de diverses institutions ou
ONG suisses et francaises.

Un second questionnaire a été fait a I'attentios gestionnaires. Alors que le précédent se
concentre essentiellement sur les exigences éqolegides espéces concernées, celui-ci porte plus su
la prise en compte des contraintes de gestiomagpdct pratique de la mise en place des lots.

Enfin un troisieme questionnaire a été prévu pesichs ou la personne interrogée est a la fois
gestionnaire et naturaliste.

lI- 3- Principe du questionnaire

L'élaboration du questionnaire repose avant toutusie étude bibliographique préliminaire
dont les résultats ont déja été présentés dangalgss précédentes. Au cours de cette phase, nous
avons taché de répertorier toutes les fonctiongpgué remplir un ilot de sénescence. Puis, a I'dele
cette méme bibliographie mais aussi au regard rifisatteurs habituellement utilisés par le forestier
pour décrire un peuplement, nous avons établiigteede criteres permettant de caractériser u@ot

! Une carte de friction, ou carte de contraintesié@acement, représente, pour une espéce donrg@asla
ou moins grande facilité qu’elle a & se déplacasasi les milieux écologiques rencontrés. 24



sénescence et sa plus ou moins bonne capacitépdirreas fonctions écologiques. Le principe était
que chaque fonction répertoriée devait étre reptésepar un critére. A l'inverse, tous les critémes
correspondent pas a une fonction, soit qu’ils gmoadent a plusieurs fonctions soit qu’ils ne
correspondent & aucune fonction connue mais ndugaou intéressants pour établir un diagnostic de
terrain.

Le principe du questionnaire est de proposer apertx une série de criteres avec pour
chacun la méme question : Quel est pour ce cridérsmé la valeur optimale pour I'espéce ou le
groupe d’espéces considéré ? Il s’agit donc biedrdsser, pour chaque groupe d’espéce, le portrait-
type d’'un Tlot de sénescence « idéal ». Pour facile traitement des résultats, on s’est efforgéra
que possible d'obtenir des données chiffrées, \digerétisées avec I'établissement de classes ou un
choix de réponses limitées. Il est cependant imapbrtle conserver également quelques questions
ouvertes, permettant a I'expert d’exprimer plusdibent son point de vue et éventuellement d’aborder
des points auxquels nous n'aurions pas penseé.

L'expert sera évidemment invité a répondre de miargé&conscrite au questionnaire, c’est-a-
dire en ne considérant que l'intérét des seuleSoespde son domaine de spécialisation. Au besoin, i
peut aussi distinguer des sous-groupes d’espeagslggmuels les réponses different. Dans certains
cas, on pourra demander au spécialiste non seulatearhoisir entre plusieurs modalités laquelle est
préférable mais de hiérarchiser les autres pog&thpar ordre de préférence.

La longueur du questionnaire est un aspect impbortarparait préférable d’accumuler les
guestions, méme si certaines peuvent paraitre dedides, pour déterminer quels sont les meilleurs
indicateurs mais, dans le méme temps, on veilleeagu’elle ne soit pas excessive, les entretieas a
les spécialistes ne pouvant étre trop longs. Eiffaut aussi prendre en compte les différences
« culturelles » entre les spécialistes aupres degjuéalisée I'enquéte et les gestionnaires gaui
est concu. Par exemple certains indicateurs couemhrtilisés en gestion forestiere et donc
intéressants pour le diagnostic, comme la surfaceééte ou la hauteur dominante, ne sont pas
familiers a tous les naturalistes, et I'inversetpaussi étre vrai dans d’autres cas. Il nous reveen
d’établir un lien entre les deux domaines poutérdes résultats.

lI- 4- Questions retenues

Les questionnaires tels qu'ils ont été utilisés lde la phase d’enquéte sont placés en annexe
39 et 40. Etant donnée leur longueur, on ne détaifpas ici les raisons qui nous ont poussés &ichoi
telle ou telle question, on se contentera doncptiegr, pour chaque partie, ce qui était attendeede
entretiens.

4-1- Questionnaire naturaliste

A. Stratégie générale de choix des ilots

A.1. Dimensions, forme et structure de I'llot

La partie A concerne tout ce qui reléve de la misglace des ilots, de la conception du réseau et
du choix des méthodes a privilégier pour locallesrilots de sénescence potentiels, sans se pencher
encore sur les particularités de l'autoécologiectiaque espéce. Le questionnaire débute par la
question classique de la surface minimale d'undtade sa forme, au travers de laquelle on tetdera
sensibilité de I'espece aux effets de lisieres.s®menchera également sur la pertinence d¢one
tampon, comme cela a déja été fait sur le terrain (TosittCauchetier 2004kt, le cas échéant, le
traitement qui doit y étre appliqué. Enfin la nécessité matérialiser Ilot sur le terrain sera
également demandée.
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A.2. Le réseau d'ilots

Il s’agit ici de considérer I'échelle spatiale stipére avec la question de la part totale de latfor
gu’il est nécessaire de mettre en ilot, de la Isaibn des Tlots par rapport aux périphéries dasiha
ou encore de la nécessité de mettre en placetesilssi dans les foréts de taille réduite.

A.3. llots et politiqgue de conservation de la bimalsité

Cette partie a pour objet de déclencher une réffesur la complémentarité avec les autres modes
de conservation de la biodiversité liée au boistmmotamment les ilots de vieillissement. Il s'agit
aussi de savoir si la mise en ilot constitue ou laguolitique de conservation la plus efficace pleur
groupe d'espéces considére.

A.4. Mise en place d'flots et inventaires biologigu
On peut envisager gue la mise en place d'un Tldasse apres réalisation d’inventaires de la
biodiversité, I'idée étant de mettre en place tesctures de protections la ou il y a le plus dézss
déja en place a protéger. A travers une série dstigns, cette partie interroge le naturalistelaur
nécessité ou non de la présence des especes g@elibaite protéger pour mettre en place les ilots.

B. Contexte : I'llot dans le peuplement forestier

B.1. Milieu naturel dans lequel se situe I'Tlot

L’objectif de la partie contexte est de localiser de vastes échelles les sites ou I'implantation
d'flots de sénescence est prioritaire, sans seeoti®r encore sur ce dont les especes auront basoin
sein méme de I'llot. Les milieux naturels seroatactérisés par la répartition entre feuillus et
résineux et par la densité du couvert forestier.

B.2. Gestion du peuplement ou se situe I'ilot
Trois paramétres sont soumis au naturaliste irgérrde traitement sylvicole, 'ancienneté du
milieu forestier et la fréquentation par le publi©@n évoque également les caractéristiques
dendrométriques du peuplement mis en flots avequésstion du nombre de gros et trés gros bois
nécessaires.

C. Caractéristigue de I'llot et du réseau d’ilot

C.1. Criteres intra Tlots

Cette partie est celle portant sur la plus petiteelle spatiale. On y teste l'influence de toute
une série de caractéristigues stationnelles: nlionat sol, volume de bois mort, classes de
décomposition, diameétre, essences. Une partie fepéxiest réservée aux microhabitats du type
cavités et fissures : combien sont nécessairapjéés avec quelles caractéristiques... Enfin blega
a été concu pour identifier I'ensemble des interastexistant entre les six groupes d'especesastudi

C.2. Caractéristiques de la zamnepon de I'llot
Les questions de cette partie cherchent a identdiéventuels besoins de l'espéce qui
pourraient étre satisfaits indifferemment par lasactéristiques du milieu a l'intérieur ou a praxm

de IMlot. Y est abordé l'importance éventuellela@eprésence d'espaces ouverts, humides ou d'un
minimum de bois mort.
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C.3. Connectivité inter-ilots : réseau et corridors

Le principe du projet étant bien de savoir commmaettre en place un réseau d"lots efficace,
il était essentiel de prévoir une partie traitgpécfiquement des problématiques de connectivi-in
flot, et ce d'autant plus que I'on sait que la mépoau fractionnement des habitats est trés variabl
selon les especes. On essaiera de savoir comméne e cohérence les trois échelles de protection
des vieux arbres et du bois mort : les ilots, heses-habitats et les réserves intégrales, aurgale
données chiffrées (distances maximales, densitbre&habitat) mais aussi en soumettant aux
spécialistes divers schémas de distribution dérostypes de figures de protection.

De facon plus générale, on cherchera aussi a squelles caractéristiques doit présenter un
corridor écologique pour étre opérationnel. Enfindernier tableau vise a déterminer, pour une liste
de milieux, le degré de difficulté qu'ont les egg®ea s'y déplacer, I'objectif étant d'utiliser iIgesultats
pour réaliser une carte de contraintes de déplausme

Questions subsidiaires

En fin de questionnaire, le spécialiste est inaitdire quel est, pour lui, le ou les critéres

majeurs a considérer pour le groupe d'especes mpiesente. Une question visant a repérer
d'éventuels oublis dans le questionnaire est égaieprévue.

D. Hiérarchisation des critéres de choix pour la misen place des ilots

Un tableau conclut le questionnaire : il reprenmddeuze criteres, les points majeurs évoqués
dans le questionnaire, selon quatre catégoriesuctste du réseau, emplacement des fTlots,
environnement immédiat des ilots et contrainte dstign. L'expert est amené a hiérarchiser ces
critéres en leur affectant a chacun un poids phidis d'une notation de 0 a 4. On leur demandsi aus
de préciser dans quel sens ils souhaitent fairuévoe critére.

Ce tableau a été concu pour faire I'objet d'umdyae multi-critéres de type Electre IIl. II
constitue cependant aussi un bon moyen de faisemt@des priorités pour chaque groupe d'espéee. L
méme tableau étant proposé aux gestionnaires,\oaiddonc étre en mesure de comparer les deux
points de vue sur la question.

4- 2- Questionnaire gestionnaire

Il répond a des objectifs sensiblement différedis.ne cherche plus a savoir comment mettre
en place un réseau le plus efficace possible vis-ale la conservation des especes mais plutdt
comment intégrer au mieux ce réseau a la gestioicshe courante. Pour éviter toute ambiguité, les
gestionnaires ne sont donc consultés que sur desctastechniques, voire politiques, toutes les
guestions naturalistes étant réservées au premmstignnaire.

A. Stratégie générale de choix des ilots

Comme pour le questionnaire destiné aux naturajiste y aborde les questions centrales de
la surface mise en ilot et de la dimension, forinstreicture de chaque Tlot. La disposition dessjlot
leur situation et le type d'flot (vieillissement ®&nescence) sont aussi abordés.

B. L'ilot dans la gestion forestiere

Outre la question des essences et des traiterugydts les plus favorables pour un ilot, on
soumettra aux gestionnaires un tableau représelgsrdiverses situations possibles en matiere de
valeur du bois, de volume sur pied et d'accessihilour savoir dans quels cas il jugerait opportun
d'installer ou de proposer l'installation dfldt$mpact de I7lot sur I'exploitation est aussi el

En dehors de la fonction de production, on chegda@ement a savoir comment concilier les
flots avec le role de protection contre les risquagsrels que présente souvent la forét en mont&jne
cela leur parait possible, les gestionnaires sorntés & se prononcer sur les éventuelles condition
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gu'imposerait un enjeu de protection au réseaot.dlies autres risques traditionnellement évoqués
lorsque l'on parle d'llot de sénescence : séaduitgublic, risques sanitaires et incendies sobjdtale
questions complémentaires.

C. Aspects pratiques et financiers

Les premieres questions de cette partie concetasraspects pratiques de la mise en place du
réseau: quels criteres utiliser, comment matéealiiot. On s'interroge ensuite sur les financetne
de l'opération et son suivi. Puis le questionns&re€onclut sur le méme tableau, destiné a unesmaly
Electre, que celui présenté aux naturalistes

lIl — Résultats des enquétes : quelles préconisatie sont possibles pour les
Tlots de sénescence ?

Ill- 1- Questionnaire naturaliste
1-1- Caractéristiques de la population sondée

36 naturalistes ont participé a I'enquéte, issuritairement du réseau naturaliste de I'ONF et du
WSL (60 % des personnes sondées). Le reste dersEpae partage entre des bureaux d'études
suisses, des ONG (WWF, groupe ornithologique deuBB®ss et société mycologique vaudoise), le
centre de coordination suisse ouest pour I'étuda ptotection des chauves-souris, le conservatoire
botanique de Geneve, la station ornithologique etafch et I'université de Lausanne. Les deux tiers
des réponses proviennent de naturalistes suiseat®ra que trois naturalistes étant compétents po
deux groupes d’espéces, ils ont répondu a autaquegionnaires.

Suivant les groupes d’espéces concernés, il n'aqgsurs été facile de contacter un nombre
important de spécialistes. Si les oiseaux, leophéres et les insectes (respectivement 23, 29 &t 2
des réponses) sont bien représentés, il n'en astd@anéme pour les espéces non animales qui ne
représentent que 26 % des réponses : ainsi samdideénologues et trois bryologues ont particpé
'enquéte. Cette hétérogénéité des effectifs dait @rise en compte dans la lecture des résuRats:.
en limiter les effets, et puisque le principe dgute est que les ilots ont pour objet la protactie
ces six groupes d’espéces sans priorité partieyliés résultats globaux correspondent & une meyenn
des résultats obtenus pour chacun des six groep@esn a une moyenne réalisée sur I'ensemble des
réponses. Ainsi chaque groupe d’espéce disposepdials similaire pour la prise en compte de ses
exigences écologiques.

Conservatoire
botanique de . .
Genéve; 2 autres;2 Insectes : 8 Oiseaux : 8
ONG;3 __ WSL; 10

Groupe
Chauves-
souris Suisse;

Champianons : 4
ONF: 10 Lichens:2  Bryophvtes: 3

5 Chiroptéres : 8
Bureaux

d'études; 3

Fig. 1: origine des naturalistes consultés Fig. 2 : répartition par groupe d'espéces

Les graphiques correspondant aux réponses obtgmueschaque question sont disponibles en
annexe. L'analyse des résultats est présentéesusrteimps : d’abord de fagon globale en cherchant a
obtenir les recommandations les plus générales, gari groupes d'espéece en cherchant a déterminer
les particularités de chacun.
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1-2- Synthése des résultats obtenus

A. Stratégie générale de choix des ilots

A.1. Dimensions, forme et structure de I'llot

Sur la question essentielle de la surface d’'un i&st avis sont étonnamment peu divergents,
avecune tres forte majorité pour la classe 1 a 2 hauivie par 3 a 6 ha. On se situe donc bien dans
les préconisations existantes en matiere sylvieblen notera que la plupart des experts s’accordent
pour considérer qu'une faible surface est suffesgrour assurer un réle de protection, a conditiga q
le réseau soit suffisamment dense. On verra phdsoize ce critere de la surface n’est de toutenfaco
pas considéré comme essentiel par les naturalistes.

La surface reste le critére le plus plébiscité pdefimiter les flots, a I'exception des
mycologues. Pour ceux qui optent pour le volum&s peu de données sont disponibles pour savoir
quel serait le volume minimal. La forme de l'lladteyénéralement indifférente, méme si les filots
circulaires sont souvent jugés plus favorableslaBgeur ne doit pas étre trop réduite, 25 m étant |
minimum absolu mais bon nombre de naturalisteseplae seuil plus haut.

L'idée d'une zone tampon ne convainc que 39% dégraiastes interrogés. Son objet serait
principalement d’y garantir un couvert continu, i@ dans les peuplements souvent irréguliers de
montagne, ne représente pas une contrainte majeesedimensions les plus fréquemment citées
oscillent entre 30 et 50 m. Quant a ceux, majoesiqui ne la jugent pas nécessaire, beaucoup
estiment préférable de jouer sur la taille de t'floes chiroptérologues vont plus loin en jugeam u
telle zone tampon défavorable a leurs espéces ymiisglles-ci ont besoin de milieux ouverts
suffisamment proches pour se nourrir.

Les naturalistes sont peu concernés par la quedtidsn matérialisation de I'llot, qu'ils lient plus
aux problématiques de fréquentation par le puhlia tp gestion. lIs y sont cependant majoritairemen
favorables.

A.2. Le réseau d'ilots

Apres la surface d'un lot, I'autre question celatide cette premiere partie concernait la part de
la forét qu'il était nécessaire de mettre en TCrite part est assez élevée, supérieure a 3 YOFdur
des réponses exprimées, et supérieures a 6% pourl#bclasse majoritaire corresponé a 10 %
de la surface avec des valeurs plus fortes pour les bryophgtdss lichens. On se situe donc cette
fois largement au-dessus des recommandations 8&-I'O

L'existence d’'un seuil minimal de surface, exclulast forét les plus petites du réseau d'ilot est
percue comme un probléme, méme si beaucoup onttia avoir une idée de la fréquence des foréts
dont la surface est inférieure a 200 haemble de toute facon préférable d’avoir, lors d la mise
en place du réseau, une réflexion au niveau du mafsslutot que de la propriété.

Quelques cas particuliers mis a part, les Tlot$ soportants aussi bien en périphérie que dans le
centre de la foréB0 % des naturalistes jugent important d’en instaler aussi dans les stations les
plus productives.L’'enjeu est d’avoir un réseau efficace mais awdsns certains cas, parce que de
telles stations sont les plus riches en espéces, @arfois une biodiversité spécifique. Ce réssat
essentiel : on a déja vu que la surface mise deefaiilot de sénescence en montagne dépasse
largement les besoins cités par les experts. Gitttation n'est pas suffisante, les Tlots doivemdsa
étre présents dans les zones actuellement exgloftéar garantir la conservation des espéces
concernées.

A.3. llots et politique de conservation de la biodiersité

Peu de naturalistes (9%) jugent les ilots de isséiment inutiles maisucun ne les
considéerent préférables ni méme équivalents aux i de sénescencd.'essentiel des réponses se
partage entre le « moins utile » (37 %) et le «glémentaire » (36%). lls pourraient notamment se
révéler utiles, en tant que réservoirs d'arbrestat) s’ils sont systématiquement remplacés, voire
méme si leur mise en place n’est qu'une premiengesavant leur conversion en ilots de sénescence...
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Dans les peuplements résineux ils sont percus copemepertinents, les coniféres ne représentant un
réel intérét pour les especes qu’une fois mortenend les épicéas peuvent abriter des cavités.

On notera que pas moins de 18 % des réponses jlageiibts de vieilissement néfastes
puisque pouvant agir comme des pieges a biodigetsits entomologistes sont les plus concernés par
ce probléeme.

Les ilots représentent la mesure jugée la plus effice pour assurer la conservation des
espéces nettement devant les arbres-habitats, les résdntégrales puis I'allongement du cycle
sylvicole, avec toutes les réserves que la naturguéstionnaire, explicitement concentré sur lats,il
nous impose de garder a l'esprit. Les arbres-habggant considérés comme trés favorables mais
insuffisants, peu adaptés a la protection de fariset a la conservation de milieux tamponnés. Les
réserves intégrales ne peuvent étre assez nombreugeur certains groupes (lichens, bryophytes), i
est clair qu’elles ne sont pas basées sur la préss espéces concernées.

Peu de mesures alternatives sont proposées, rai$ kagonservation des arbres-habitats. On
citera la gestion irréguliere ou le maintien detdpes jugés favorables, principalement des foréts
suffisamment ouvertes ou encore des zones hunidastres actions possibles ont été mentionnées :
veiller a laisser les rémanents en place, travagler les lisieres, améliorer la connaissance des
especes, et, dans les cas le justifiant, déplatificiallement les espéces que I'on souhaite geté

L’approche milieu est jugée préférable pour la miseen place du réseauElle est jugée
plus sOre, moins dépendante de nos connaissarnussefficace sur le long terme et plus a méme
d’assurer la diversité des zones protégées. Certan particuliers (espece rare, type Rosalie des
alpes) pourraient cependant justifier que I'on dér@ cette régle. Il convient aussi de noter que
plusieurs spécialistes considérent que milieu pé@s étant logiguement étroitement liés, il n'yaa p
lieu de faire cette distinction et qu’en choisidsame ou l'autre de ces approches on arriverana u
méme résultat.

A.4. Mise en place d'llots et inventaires biologiges

La présence des especes a protéger, comme celéspeses indicatrices, est trés largement
considérée comme favorable mais non indispensaliiexception du groupe des lichens pour qui elle
est nécessaire. On retrouve la l'idée d'une apmroaofilieu: mieux vaut constituer un flot
suffisamment dense et représentatif que de cheécpestéger ce qui subsiste. Pour certains groupes
(chiroptéres), cela se justifie aussi par une measétion facile, pour d’autres (insectes, champig),

il peut s’agir d'un manque de connaissance conoetea especes et donc d’'une trop grande difficulté
a repérer les populations les plus fragiles. D&aigignalent que se baser sur la présence deggspéec
implique de ne pas mettre des flots en cas d’aks#espece emblématiques, présence qui par ailleurs
devrait bien plutdt justifier la création de résebiologiques.

De fagcon assez logique, la présence de signespdedrection active est également percue
comme non nécessaire. Et un inventaire biologigéalable est trés majoritairement considéré
comme utile mais facultatif.

B. Contexte : I'llot dans le peuplement forestier

B.1. Milieu naturel dans lequel se situe I'Tlot

En termes d’essencdss peuplements jugés les plus favorables sont fegéts mixtes(52% des
réponses), les résineux n’étant cités que pouaderes spécifique du grand tétras. L'idée estlgsie
feuillus sont a la fois plus intéressants du pdiatvue écologique et plus rares et menacés par la
gestion sylvicole classique, donc a protéger emripfi Les peuplements purs de feuillus ne
représentent cependant que 21 % des réponses,deates parce que la formation naturelle en
montagne est la hétraie-sapiniere, donc mélanggfin Bn notera que 23% des naturalistes ont
répondu « dans les trois situations », soulignaetfois de plus I'importance d’avoir un réseau éens
et représentant un maximum de diversité écologique.

En ce qui concerne la densité du couvert foredaerforéts jugées les plus favorables sont les
foréts peu densesdevant les foréts ouvertes. Les foréts densesveat qu’en troisieme position, a
égalité avec la mosaique champs-bosquets. Il slagitun résultat qui ne va pas sans soulever
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certains problémes : si les peuplements mis es Bet trouvent & un stade peu avancé du cycle
sylvogénétique, ce qui est typiquement le cas diessforéts gérées, I'abandon de I'exploitation va

automatiqguement étre a I'origine d’une fermeturgspmportante du couvert, et donc d'une transition

vers une forét dense, peu favorable aux espéceson 8ie veut pas passer par des interventions
sylvicoles, la seule solution serait de recherdessr peuplements suffisamment matures pour que leur
mise en défens ne se traduise pas par une ferntiumglieu. On soulignera cependant que ce point

semble loin d’étre crucial : comme a la questioécpdente, une part importante des naturalistes a
estimé important d’avoir tous les degrés d’ouvertdu couvert forestier représentés dans le réseau.

B.2. Gestion du peuplement ou se situe I'llot
e Gestion sylvicole en cours

Les traitements les plus favorables ne font pasjdtode débat la futaie irréguliere dominée
par les gros bois est citée par plus de 80% des @ses devant la futaie réguliere gros bois et les
peuplements hors gestion. Ce qui est recherct@a@®ment de maximiser la naturalité et la maéurit
des peuplements. On obtient les mémes tendancesl’'andienneté de la forét et des dernieres
coupes, les groupes les plus concernés semblarieétinsectes et les champignons.

Seuls 13 % des naturalistes jugent que la fréquertian des Tilots par le public est « non
souhaitable »: on est donc loin de l'image de réserves minegumises sous clochdl %
souhaitent cependant que cette fréquentation restencadréecontre 13 % favorables a un acces
sans restriction. Aux barrieres, les naturalisteéfgpent des panneaux explicatifs demandant
éventuellement de ne pas pénétrer dans I'llot ouedeas réaliser de cueillette, voire des moyems pl
indirects comme le stockage de rémanents en liffiitas. Les possibles effets négatifs sont la ltéco
de champignons, la destruction de micro-habitatspp&inement ou retournement de branches, ou
encore la récolte de bois mort, raison pour laguettonvient d’éviter de positionner I'flot preside
place de feu. Le groupe le plus sensible au démnaegeest clairement les oiseaux, tandis que les
insectes sont plus concernés par la destructideuts habitats. Mais les touristes ne sont pak seu
visés : un mycologue souligne ainsi les dégats extturealisés par les entomologistes lors de leurs
inventaires, donnée qui peut étre prise en compute lp suivi des flots...

» Caractéristiqgues dendrométriques des arbres vivants

La présence de tres gros bois est jugée tres impartte pour les champignons et les
insectes importante pour les autres groupes. Il s’agitretaent d’un critére majeur pour le choix des
flots. Lenombre minimal de trés gros bois dans un flot seracompris entre 6 et 10par hectare.
Quelques remarques viennent tempérer ces exigerntabord la nécessité d'avoir aussi un sous-
étage, absent si les arbres de gros diameétre regnhombreux, ensuite I'importance de mettre aussi
en Tlots des arbres plus jeunes pour, dans ura@nasplus long terme, prendre le relais.

C. Caractéristigue de I'Mlot et du réseau d’ilot

C.1. Critéres intra flots
« Influences des caractéristiques stationnellesmati sol, essences et bois mort

Parmi les caractéristiques stationnelles qui étaigdes, lemicroclimat s'impose comme
la plus importante a prendre en compte, mais agealt/ergences importantes selon les groupes, sur
lesquelles nous reviendrons plus loin. L’humiditiaghique arrive en deuxiéme position, les sols
humides étant généralement considérés comme plasafades. La nature du sol et 'lhumus paraissent
moins importants, si on excepte le cas des mowssks champignons ectomycorhyziens.

Parmi les essences les plus favoraldiesChéne et le Hétrearrivent en téte pour tous les
groupes, suivis a distance par le Sapin. Pour deenees moins citées, I'ordre de préférence varie
selon les especes. La seule essence exotique peppedDouglas est aussi la seule a ne pas a¥oir ét
citée. Toutes les especes autochtones semblentgomain intérét pour la faune concernée.
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A I'exception des chiroptéres, tous les grouped soncernés autant par le bois mort a terre
que sur pied. La question sur le volume de boist sauhaitable au moment de la mise en place de
I'llot a parfois posé probleme : une fois Illotsnén place, cette quantité de bois mort est apgelée
augmenter rapidement et la maximiser pour localilet n’est pas toujours considéré comme une
démarche primordiale. Des valeurs ont cependardw@écées : il semblerait qu'a partir de 20 m3/ha,
voire 10, la situation soit assez satisfaisanter gastifier la mise en flot. En s’exprimant en
pourcentage du bois mort par rapport au volumeigd, les valeurs recommandées sont de I'ordre de
5 a 10 %, quand ce critere n’est pas considéré eomdifférent. Les lichens et les oiseaux sont ceux
pour lesquels les quantités de bois mort citéeslesiplus faibles.

Pour les classes de décomposition, trois typesépenses dominentles stades les plus
importants seraient le bois dur ou non altéréessentiellement pour les especes caviceldss bois
présentant une pourriture sur plus des trois quarts du diametre, pour les mousses, les
champignons et pour la nourriture des oiseaux. 8mgu de naturalistes (30% des réponses) ont
cependant préféré opter pour la réponse «toutesclasses de décomposition sont d’égale
importance », et ce notamment pour les insectesin Eon n'oubliera pas que si les fortes
décompositions sont souvent considérées comméatresables, une stratégie a long terme se doit de
favoriser aussi les bois morts plus récents paauras une bonne continuité temporelle.

Le tableau ci-dessous classe les différents diaséte bois morts selon leur importance, en
distinguant bois mort sur pied et au sol. Une aet® correspond a une catégorie dont la présence es
peu favorable ou indifférente, 5 a favorable etalfdés favorable. Deux gradients apparaissent tres
nettement I'intérét écologique du bois mort croit trés forement avec le diamétreet est maximal
a partir de 40 cm, et Ibois mort sur pied est plus intéressant que le boimort au sol En
discriminant les réponses par groupe d'especesjbtient des résultats Iégéerement différents, sur
lesquels nous reviendrons plus loin.

bois mort au sol bois mort sur pied
branches fines (<5 cm) 1.7 0.8
trés petit bois (5-14 cm 1.7 1.7
petit bois (15-24 cm) 4.6 5.6
bois moyen (25-39 cm) 6.0 6.2
gros bois (40-65 cm) 7.5 9.8
trés gros bois (>65 cm) 7.6 9.7

Tableau 2 : notes d'intérét écologigliebois mort en fonction du diamétre

En ce qui concerne la présence ou non d'écoraeestlindifférente sauf pour les insectes et
les chiroptéres qui ont besoin de bois mort ou dggent avec une écorce qui leur fournit un habitat
important, et les lichens qui seraient plus ava¥ggaar le bois écorcé.

La connectivité entre les pieces de bois mort duesb majoritairement percue comme
secondaire pour les mousses, insectes et lichensddtérentes pour les autres groupes. Pour les
espéces concernées, ce sujet reste trés peu étuthé distances maximales sont tres variables,
pouvant descendre a quelques meétres pour certadestés, quand le contact n'est pas lui-méme
indispensable pour permettre la propagation.

L’ensoleillement du bois mort donne lieu, commaniieroclimat, a I'expression d’exigences
tres divergentes. Seuls les bryophytes semblemtf@orisées par une situation ombragée, les autres
groupes préféreraient la demi-ombre (champignolisgaax) ou les situations plus ensoleillées
(lichens, insectes, chiroptéres).

Le facteur de mortalité des arbres est souventid@mEs comme peu important. Dans le cas
contraire, sont écartées la coupe, signe d’antbatipn, et la concurrence, synonyme de couvert trop
dense. A l'inverse vieillesse et maladie arrivamt&e : passant par une mort lente et progresssve,
se traduisent par une succession d’état du badiseisgante. Les chablis et foudres sont quant a eux
plébiscités pour les microhabitats qu'ils offrent.

32



. Macrohabitats

En matiére de densité d’arbres-habitats, les egggrdifferent beaucoup entre les
différents groupes. Seuls les arbres morts sorrdasants pour les bryophytes. Les densités
minimales, aussi bien pour les arbres morts detpoeitpour les arbres dépérissants, sont relativement
faibles pour les mousses, champignons, lichenssectes : 1 a 5 par hectare contre 6 a plus de 20
pour les oiseaux et les chauves-souris. Avec kectes, ces deux derniers groupes sont aussidiss se
concernés par les cavités et leurs besoins entlarmaont également importantsl a 20 cavités par
hectare serait un minimum pour les chauves-sourisPour les oiseaux la situation est plus
hétérogene puisqu’il faut distinguer cavicoles @i®s et secondaires, seuls les derniers ayaninbeso
de cavités déja construites. Une dizaine d’arbiesvaé semble étre pour eux la valeur minimale.

Pour 62 % des personnes interrogdesdiametre optimal est aussi le plus élevé
possible,soit plus de 65 cm, ce qui rejoint les résultétepus plus haut pour le bois mort. Les arbres
les plus intéressants sont, de facon peut-étreeursprprenante, les arbres vivants, dépérissamis, p
les insectes, champignons ou oiseaux, ou encanevhiants pour les autres groupes. Les arbres morts
avec houppier sont jugés plus favorables que laad#iles, les branches mortes pouvant fournir des
habitats intéressants.

Tous les microhabitats
proposés (voir fig. 3 ci-contre) ont été cavité en hauteu
citts comme pouvant avoir de
l'importance. Aucun ne l'est cependan
pour tous les groupes. Outre le

grosses branche

. souche
attenduesavités et fenteson notera la
bonnerplace desoucheset a I'inverse le _ cavité de pied O secondaire
peu d'importance accordée aux chabli u important
Seul le lierre a été dans certains cg écorce déhiscent P
(chiropteres, lichens), considéré comm
néfaste pour 'espéce. fente en hauteu

Pour les especes concernée

. . cavité avec terrea
par les cavités (oiseaux, chauves-soul

et insectes), la totalité¢ des critere attaque de pic
mentionnés, a [I'exception de Ig
visibilité, entre en jeu Talille, fente prés du sol

profondeur, hauteur et nombre sur le
méme arbre doivent étre maximisés. |chablis avec écorce et ramea
Les cavités situées sur les branches s¢
préférées par les chiropteres et lg
cavicoles préférent généralement Ig

systeme racinaire de chabl

orifices de diametre réduit (10 cm blessure
maximum). L’éventuelle influence de lierre
'exposition fait débat. Un bon
ensoleillement serait favorable au fourche avec terrea
insectes et les oiseaux éviteraient le
expositions froides et exposées au écoulement de sev

intempéries (nord-ouest) sans que ce

oy . . , s, , 0, 0, 0, 0, 0,
n'ait jamais réellement été prouve. 0% 20% 40% 60% 80%

Fig. 3 : réponses des naturalistes a la question g@els habitats
sont importants pour le groupe d’espéces consi@éré

. Interactions interspécifiques
Les trous de pics restent un élément majeur pour lbocalisation des flotspuisque plus

de la moitié des naturalistes interrogés jugent fmésence importante, devant les insectes et les
champignons. Ces réponses peuvent paraitre caibiaes puisque sans champignons, il est
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impossible aux pics de creuser leurs trous. Ceperataparle plus ici d’'indicateurs, et a ce titesd
cavités sont plus aisément repérables que des ajr@aong lignicoles.

L'ensemble des interactions interspécifigues mengé@s par les naturalistes est résumeé
dans le tableau suivant. Beaucoup concernent tétafioges creusées par les oiseaux, elles-méme
possibles grace a l'action des pourritures, midoghts fournis aux insectes par les mousses et
lichens, microclimat humide créé par les bryophytasla prédation et I'herbivorie. On notera aussi
l'important r6le de vecteur de migration joué pes insectes et les oiseaux.

Insectes Bryophytes Lichens Champignons Oiseaux Chiroptés
PR PA VE
Insectes relations
trophiques
diverses
Bryophytes PR HA CcoO
Lichens PR HA HA CO CO
. HA PA I
Champignons VE PR HA symb_lose sont des co faC|I|ta_t|on
saproxytisme : succession
champignons
Oiseaux PR PA CO HA (nids) | A (nids+ HA VE PR VE CO HA
proies)
Chiropteres PR CO HA CO HAPR

Tableau 3 : interactions interspécifiques possillass un flot — PR : prédation/herbivorie, HA : itab VE :
vecteur de colonisation, CO : compétition, PA :gmitisme

C.2. Caractéristiques de la zone tampon de I'ilot

Les caractéristiques du milieu a proximité imméalide I'llot concernent essentiellement les
espéces animales. Elles sdottes favorisées par la proximité d'un espace ouwteet par la
présence d'un sous-étage avec fleurs et fruits poles insectes et les oiseauka proximité d'un
cours d’eau ou d’'une zone humide, terrains de ehpssilégiés, constitue un critere favorable pour
les oiseaux et les chiropterd3isposer d’'une quantité de bois mort minimale emehors de Ilot
n'est en revanche pas un facteur essentielb0 % des naturalistes considérent qu'il s’agiind
donnée indifférente

C.3. Connectivité inter-ilots : réseau et corridors
. Structure et efficacité du réseau

Les questions sur la connectivité inter-ilots éthde I'avis général parmi celles posant le plus
de probléme aux spécialistes, les données étariicydi@rement pour certains groupes d'especes
comme les insectes, tres lacunaires a ce sujet.dRaures, la problématique était secondaire stde
cas des bryophytes, des oiseaux et des champigose propagent a longue distance et pour qui la
présence de corridors est pas considérée comnritgir@ A l'inverse, elle est trés importante pour
les insectes et les chiroptéres, méme si les cosridn question sont de natures trés différentes, e
importante pour les lichens, dont les modalitéprdgagation restent trés mal connues.

Pour assurer une bonne connectivité inter-ilotasexver3 a 5 arbres-habitats a I'hectare
semble étre suffisanta I'exception des champignons pour qui ce chiéiesituerait plus entre 10 et
20. Pour la question, essentielle, de la distarezdmale entre deux Tlots, la situation est moimgrel
Pour les mousses et les champignons encore unke fpisbléme n’est pas crucial et un flot tous les
5 km est suffisant. Pour les oiseaux et les chitast la bonne distance est plus rédultea: 2 km
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Pour les lichens et les insectes, elle doit étr@misée, le chiffre proposé étant inférieur & 500cen
qui pose évidemment de sérieux problémes pratiques.

On retrouve ces mémes distinctions pour les distaada réserve la plus proche. La réponse
majoritaire correspond cependant a la plus faildtadce proposée, soit moins de 10 km. Garantir une
telle proximité suppose soit de disposer d’'unaésde réserves d’'une densité telle que cela semble
tres difficilement imaginable, soit de limiter l@sts a la périphérie des réserves existantespmpti
rejetée par les naturalistes comme on le verralplas On se bornera donc a considérer Ljdée
d’intégrer arbres-habitats, Tlots et réserves dansin méme réseau global semble pour l'instant
assez peu réalisteet que le réseau d’lots doit trés certainemerdg pensé indépendamment des
réserves biologiques existantes.

En ce qui concerne les schémas de distributios-&8dires-réserves, les propositions suscitant
le plus d'intérét sont aussi les plus simples, rdoles schémas | (répartition uniforme) et Il
(corridors d’arbres-habitats entre les ilots et d'fots entre les réserves)Les schémas avec
corridors sont majoritaires pour les espéces amsndes schémas uniformes I'étant pour les autres
especes, ce qui est assez logique : les animawpkmna méme de se déplacer le long des corridors
tandis qu’une répartition homogene est la plucaf® pour les especes a propagation passive. Les
flots agrégés sont aussi considérés comme int@tessaais plus comme une maniere alternative
d’avoir de grands ilots. Les schémas en zone tarspah systématiquement jugés défavorables car
générateurs de trop de vide entre les zones pegebé choix de ces schémas s’est donc fait, @sur |
naturalistes, avant tout dans un souoptimiser la connectivité pour les especes

. Corridors écologiques

La question sur la nature des corridors écologiguég rarement traitée par les naturalistes,
pour cause de manque de données : un entomolggesteepondu par « a étudier pour 99,9% des
especes », ce qui résume assez bien le probléme.|@aeste, les réponses disponibles different
largement selon les espéces et seront donc préseuitss loin.

L'établissement de valeurs de frictions n'a pagdors été facile également. Des valeurs
indicatives ont cependant pu étre mises au point fmus les groupes, a I'exception des champignons
et des bryophytes pour qui, on I'a vu, le prinajgecorridors n’est de toute facon pas pertinentr Po
le milieux forestiers, les résultats différent Ealion les especes, avec utificulté de déplacement
diminuant avec la maturité du peuplement.Les milieux ouverts sont les plus défavorables
I'exception des chiroptéres qui, cultures annuefféses a part, y trouvent des terrains de chasses
intéressants. Les bocages et vergers sont égal@mténatssants pour les insectes. La topographés et
éléments linéaires ont peu d’'importance, si cetries obstacles que constituent les cébles aériens
pour 'avifaune. L'étage alpin représente, poutésues espéces, une réelle barriére.

D. Suivi

Assez logiqguement, les naturalistes sont plus caésepar un inventaire biologique, qu'ils jugent
nécessaire a 92%, que dendrométrique, pour letsuekisont que 48%. Plus qu’'une contradiction
avec I'approche milieu qui a été privilégiée plasity il s'agit plus de dire que s'il est possibéefdire
des inventaires, cela est positif.

Questions subsidiaires

La question sur le ou les critéres majeurs a cénsidpour choisir la localisation des flots
avait pour but de compléter le tableau Electre neaarés, et d’en corriger les éventuels oublis Le
réponses obtenues ont été regroupées pour perneettranalyse. Les différences entre groupes sont
importantes, néanmoins on remarque que les deterasimajoritairement cités sont, de fagon trés
nette la maturité des peuplements et les arbres-habitatViennent ensuite la notion de réseau puis
des critéres qui n'ont pas été inclus dans l'amalfftectre comme la présence des especes ou le
microclimat. L'irrégularité du peuplement, qu'onypénclure dans la naturalité, arrive en septieme
position.
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Peu d'autres indicateurs ont été cités, ce quiphstdt rassurant pour la validité du
questionnaire. Pour les lichens et les champignonsmentionnera cependant les problemes de
pollution atmosphérique, qui sont particulieremanportants. Sont également cités I'accessibilité
pour le suivi, la représentativité des différeptses forestiers ou encore les connaissances hbiplegi
de terrain a recueillir aupres des naturalisteaugrc

1-3- Synthése par groupes d’espéces : quel ilot poe espéce donnée ?
1-3-1- Avifaune

Les oiseaux font partie des espéces emblématiquenatiere de conservation des vieux
arbres et du bois mort. lls sont essentiellement@més par I'habitat que fournissent ces types de
milieux et dans une moindre mesure par la nougiturils y trouvent, notamment parmi les insectes
saproxyliques. Parmi les espéces pour lesquellegtérremplis ces questionnaires, on retrouve des
cavicoles primaires : Pics, dont le Pic noDryfocopus martius qui joue un rdle clé dans ces
écosystemes, et les Pics tridactylBgdides tridactyluset & dos blanclendrocopos leucotpssur
lesquels se concentrent déja de nombreux prograndidésde et de conservation. En dehors des
autres pics, les autres especes sont essentietleiegrcavicoles secondaires : Chouette chevéchette
(Glaucidium passerinuinet de TengmalmAgegolius funereys Sitelle torchepot itta europaep
Choucas des tour€6rvus monedula Pigeon colombinGolumba oengs mésangesharus sp), etc.

Un questionnaire a également été rempli pour lenGréétras Tetrao urogalluy, espéce aux
exigences atypiques en la matiére et sur laquelis reviendrons plus loin.

Outre la maturité du peuplement, le critére magewrendre en compte est tres logiquement
les arbres-habitats. Les oiseaux ont besoin deaglwes, vivants et morts, et déja pourvus de €avit
pour les cavicoles secondaires. Le bois le plusréssant est soit tres décomposé, pour servir de
source de nourriture, soit sur pied et non alténér pouvoir étre creusé. Le bois mort au sol n’'est
intéressant que de facon indirecte, parce quitrfitwn habitat aux proies, mais ne constitue pes u
priorité pour ces espéces.

Par rapport aux autres groupes, I'écologie desauiséorestiers est bien connue. Néanmoins
leurs besoins en termes de station sont trés didersorte qu’il est important de représenter un
maximum de diversité écosystémique dans le rédeauaison de leur facilité de propagation, les
corridors ne représentent pas une priorité poumissaux. La conservation d'arbres-habitats reste
cependant une mesure trés favorable, tout comtnaitement irrégulier.

Le cas du Grand Tétras est clairement a part. Dzsrtains secteurs, on le trouve
particulierement dans les vieilles foréts : il #edanc a priori favorisé par les flots de séneseefi
n'est cependant pas cavicole et ne se nourrit ettes que dans son stade juvénile. Quant aux vieux
arbres, il en a surtout besoin pour disposer deches lui servant de perchoirs. Enfin le Grandagétr
nécessite une forét semi-ouverte, avec un couvextédant pas 40 a 60 % et cet habitat favorable
doit représenter au moins un tiers de son tereitdirui faudrait donc, idéalement, des flots ades
interventions réguliéres visant a ouvrir le milie attendant que I'on atteigne un stade suffisarhmen
avancé du cycle sylvogénétique pour que cette tureese fasse naturellement. On voit que les
exigences de I'espece sont trés particulieresugtplgs est, elles passent par des coupes quiaont
I'encontre du principe d’llots, du moins tel gu’tncongoit classiquement : une zone ou on s'interdi
toute intervention. Il semblerait donc que le Grahétras ne soit pas une espéce réellement
bénéficiaire des réseaux d'llots de sénescencquéls sont congus pour les autres espéces.

1-3-2- Chiropteres

Les chauves-souris inféodées aux milieux foressers nombreuses dans les alpes franco-
suisses. On peut distinguer quatre groupes d'espsen l'utilité qu’elles trouvent au milieu
forestier. En premier lieu se trouvent celles geheant dans les cavités : les murins de Daubenton
(Myotis daubentonjiet de Bechsteinyotis bechsteinjj les noctules communeblyctalus noctula
et de Leisler N. leisler). D’autres ont besoin de zones boisées pour lasehac’est le cas des
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rhinolophes Rhinolophus sp, des oreillardsRlecotus sp.)des pispistrellesRjpistrellus sp) du
grand Murin Myotis myoti¥ ou encore de la Barbastell®afbastella barbastellys Les flots
constituent, a priori, une mesure tres favorableramier groupe, méme sur des tres petites surfaces
Pour le second groupe, l'intérét est moins éviddlst auraient le mérite de maintenir des foréts
naturelles avec du bois mort propice au développemes proies mais, d'une part, il faudrait des
surfaces beaucoup plus élevées, d’autre part,da am flot risque souvent d’aboutir a moyen terme a
une fermeture excessive du milieu qui serait défhle aux chauves-souris.

Les réponses fournies pour les chiroptéres somptgches de celles des ornithologues, ce qui
semble logique dans la mesure ou les deux groupspétes sont essentiellement concernés par la
thématique des cavités. La différence tient a @ lga chauves-souris sont évidemment toutes des
cavicoles secondaires et que beaucoup exploitesdi das fentes alors que ces microhabitats
intéressent peu d'espéces d'oiseaux, les grimperéaerthia sp.)mis a part. Lesdécollements
d’écorce sont aussi particulierement importants, notamment fa barbastelld.es arbres porteurs
de plusieurs cavités sont particulierement favoralgls les chauves-souris vivant habituellement en
colonie.

Trés logiquement, les arbres-habitats sont égaletrienfavorables aux chauves-souris, pour
peu gu’ils soient porteurs de cavités. lls sontlldlars cités avant les ilots comme mesure de gesti
la plus adaptée. Cependant plusieurs espéces soinb@n pas d’une mais de nombreuses cavités
situées a proximité les unes des autres : le conliépt apparait a cet égard le plus efficace,rgmeu
que le réseau constitué soit suffisant. Les feulont nettement préférables méme si les forétemix
sont largement plébiscitées.

Les chauves-souris sont clairement le grolgemoins concerné par la maturité des
peuplements: il n'est pas nécessaire pour elles de chercheragimiser les diametres, le critére
majeur étant le nombre de cavités. En toute rigueurilot destiné aux chauves-souris devrait
d’ailleurs, selon certains experts, étre délimitd pas sur la base de la surface mais sur celle du
nombre de loges qu'il contient. Dans certains agillis peut aussi étre intéressant méme jeAne.
noter cependant qu'il a été montré que des taldischataigniers pouvaient étre trés favorables aux
especes mais que, des que leur gestion était amadeloles chauves-souris les abandonnaient : la
mise en flot de telles zones ne semble donc pasnesere trés appropriée. Enfin le bois mort n’est
pas non plus un critére a prendre en compte pograree.

Comme les oiseaux, les chauves-souris sont faesripér la proximité d'un espace ouvert,
qui leur permet de disposer d'un terrain de chakss. zones humides, riches en insectes, sont
également des sites de nutrition favorables. Le&t§oouvertes, ou les animaux disposeront d'aires
d’envol suffisantes, sont également a privilégéec, si possible, un sous-étage suffisamment dense
pour la chasse. Les situatioseches et ensoleilléeswnt les plus fréquentées par ce groupe d’especes.

Malgré leur facilité de déplacement, les chauvesiso sont des animaux ayant
particulierement besoin de corridors. C'est notamtile cas pour la barbastelle ou le murin de
Bechstein, alors que des especes comme la noahilguitte la forét pour chasser sont moins
concernées. Hors forét il s’agira de haies, deersrgu d’alignements d’arbres, en forét a I'inveilse
est important de disposer de zones ouvertes quiepéétre des éléments linéaires de type chemins
forestiers ou des cours d’eau. Outre la questiatirale des microhabitats, cavité, fente et écorce,
cette présence de zone ouverte pour les déplacenserdt pour la chasseconstitue, avec la
constitution d'un réseau permettant un bon échaegepopulations, un des aspects a considérer en
priorité pour les chiroptéres.

1-3-3- Insectes saproxyliques

Parmi les espéces concernées par la présente sdesectes saproxyliques font partie de
celles dont la survie est la plus intimement dépatelde la présence de vieux arbres et de bois mort
qui leur fournissent habitat et nourriture. |l stagajoritairement de coléopteres (buprestes, néi
lucanes, longicornes...). Comme pour d’autres grogpéesines espéces sont emblématiques pour la
conservation de ces milieux : c’est notamment k& da la Rosalie des alpeRaosalia alpina)ou
encore du Lucane cerf-volaritucanus cervys présents dans la zone d’étude.

Les insectes saproxyliques se caractérisent parréggnarquable diversité et leur faculté a
exploiter toutes les niches offertes par les viatbres, de sorte que décrire ce qui serait pouruaux
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flot de sénescence idéal est particulierementdéfiA cela s'ajoute le fait que trés peu d’espenet

été éetudiées de fagon approfondie et que d'imptasalacunes existent dans la connaissance de leur
écologie, notamment en ce qui concerne les stesté@lg colonisation. En regle générale, la meilleure
stratégie semble dmaximiser la diversité des microhabitatspour garantir la présence de milieux
adéquats pour le plus grand nombre d’especes.

Ainsi en ce qui concerne les essences ou le coforedtier, toutes les situations doivent étre
représentées dans le réseau. A une échelle plugeétbutes les classes de décomposition sont
d’égale importance pour les insectes. Le bois estrtogiquement un critére important, aussi bien su
pied qu’au sol. Les insectes sont également coésgrar les cavités, particulierement celles comtena
du terreau. Le microclimat jouerait également ule,r@es situations séches et ensoleillées étant
préférables. Par ailleurs, comme les stades matdeescertains insectes saproxyliques sont
nectaricoles, il est trés favorable de disposeaoaimité de I'llotd’'une zone ouverte fleurie ou d’'un
sous-étage abondant

On l'a dit, les modes de propagation des inse@psogyliques ont encore été insuffisamment
étudiés. Cependant, on sait déja gqu'ils sont tresrsifiés, ce qui entraine que si certaines espéce
n'ont aucune difficulté a coloniser un territoik@ritain, ce ne sera pas le cas pour d'autres espece
tres peu mobiles. La présenceatgridors est par conséquent vitale pour la survie de caséates.
Ceux-ci passent souvent par le maintien d’un cdueeestier (beaucoup de coléopteres saproxyliques
ne sortent pas des foréts, a titre d’exemple, ameelie de Lucane ne parcourt pas plus de 500 m en
milieu ouvert) suffisamment riche en bois mort. laglsres-habitats ne seraient pas nécessairement les
plus efficaces, des accumulations de bois mort gtgées préférables (rémanents, bouquets d’arbres
morts...), ou, a l'inverse une protection sur unesgwande surface : les réserves intégrales seraient
ainsi, apres les ilots, la mesure la plus effiqamg la conservation des insectes saproxyliques.

Enfin on sait que, en ce qui concerne les insedtesichesse spécifique d'une forét est
positivement corrélée a l'ancienneté de l'occugpatforestiere, de sorte gua maturité des
peuplements est, comme pour les autres groupes, le premigrerix prendre en compte, et ce
d’autant plus que la présence de tres gros boidesttivis général un facteur déterminant pour les
insectes.

1-3-4- Bryophytes

On I'a vu dans la synthése bibliographique, leophytes ne font clairement pas partie des
groupes les plus souvent pris en compte dansuee£portant sur les vieux arbres et le bois netrt,
ce malgré I'importance qu’ont ces milieux pour beaup d’especes. Il y a aussi un réel probléme de
mangue de connaissances sur I'écologie de cesesspec

Les mousses seraient favorisées par des flotssptianés des foréts a faible couvert, et sont
tres sensibles au microclimé&ts stations humides étant les plus favorablekes foréts feuillues ou
mixtes sont les plus intéressantes : parmi lesnessea privilégier figurent notamment le Hétre, les
érables, le Fréne et le Chéne. Le bois mort eétément tres important, tout particulierement dsass
stades ultimes de décomposition, et de préférencaitaation ombragée. Cependant la priorité
concerneles vieux arbres sainsqui constituent un habitat particulierement intéent pour les
mousses : quoique jugés moins pertinents que &s dle sénescence, les ilots de vieillissement
représentent ainsi une mesure tres favorable gograupe.

La thématique de la connectivité reste tres mald@ntée en ce qui concerne les bryophytes
et il n'est pas possible d’établir de distance made entre deux Tlots. La propagation étant passive
I'établissement de corridors parait peu pertinan@ame si les arbres-habitats restent une politique
efficace. Une distribution uniforme est donc lagphdaptée. Les criteres majeurs a prendre en compte
sont majoritairement stationnels : il est importdatmaximisela diversité écosystémiqueles zones
mises en flots tout emprivilégiant les stations humides les plus favorables, et en cherchant
systématiquement les plus gros diamétres. Couvripaurcentage important de la forét constitue
€galement un point important.
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1-3-5- Lichens

Comme les bryophytes, les lichens sont peu présiams la bibliographie portant sur le bois
mort et ont été peu étudiés, a I'exception de quegespeces emblématiques comobaria
pulmonariaou Usnea longissimalLes autres espéces concernées par la proteamvidux arbres
sont essentiellement les espéeces dites océaniquasbecéaniques, auxquelles on peut rajouter le
genreParmelia(P. laevigataetP. crinita). On peut aussi citer les genfealiciumet Chaenotheca

Selon les espéces, les lichens ont besoin aussideideuillus Lobaria sur les érables et les
hétres) que de résineudgneasur les épicéas). Les sapins et le hétre sontrbgalt favorables. Les
lichens sont trés sensibles au microclimat : ils @soin desituations humides et stablesavec un
ensoleillement assez élevé. La stabilité de cedittons stationnelles est particulierement impdean
de sorte que les situations en lisiere sont aréettgque, comme pour les bryophytes, I'établissémen
d’'une zone tampon, au moins en futaie régulietep@sinente. Le bois mort n’est important que pour
certaines espeéces, sur pied comme auLsslvieux arbres sains restent la priorité L’allongement
des cycles sylvicoles est d’ailleurs considéré cemme bonne alternative aux ilots.

Les modalités de propagation des especes sonteemge fois, mal connues. Les lichens sont
cependant des organismes capables de réussirldagations a trés longue distance, ce qui explique
un trés faible taux d'endémisme, de sorte que tblpmatique ne semble pas prioritaire. Une
distribution uniforme des Tlots et des arbres labitst donc la plus adaptée.

Les lichens comptent plusieurs espéces qui sebsanicoup raréfiées en raison du déficit des
foréts en stades sénescentspri@sence de ces especest un critére important a prendre en compte
pour 'emplacement des filots si on veut assurardeunservation. Enfin lgollution atmosphérique
est aussi a prendre en compte dans la mesure saitague ces organismes y sont trés sensibles : les
massifs fortement affectés par ce probléeme ne poudonc pas les accueillir.

1-3-6- Champignons

Si leur conservation est moins médiatique que addle pics ou de certains insectes, les
champignons sont pourtant le groupe peut-étreds phportant au sein des microhabitats liés aux
vieux arbres et au bois mort. Ce sont eux qui assla majeure partie de la décomposition du bpis e
par conséquent, ce sont eux qui permettent awesadaxons de se nourrir et de s’abriter. lls
représentent par ailleurs, a l'instar des inseatasformidable réservoir de biodiversité encore peu
connu. Ce manque de connaissances, la encoreppai@éme pour édicter des guides de gestion qui
permettraient d’assurer la conservation de ce group

On peut regrouper les champignons concernés pdéiotesde sénescence en quatre guildes :
les corticiacés vivant sur le bois mort au sol, lg®lypores qui ont besoin de gros bois, les
ectomycorhyziensdont certains sont spécifiques aux vieux arbrdessiscomycetessivant sur les
branches. On pourrait rajouter les saprophytes,maisx-ci vivant dans la litiere, I'intérét de rmett
en place des Tlots n'a rien d’évident en ce quctaxerne.

Les champignons sont le groupe le plus intimeniérad bois mort ou dépérissant en tant que
matiere, et cela explique gu’il s’agisse du seoluge pour lequel il serait plus pertinent de dé&mi
I'Mlot sur la base du volume plutdt que de la scefalous les types sont concernés : bois mort laet so
sur pied, vieux arbres et arbres dépérissant,ereseds semblant étre les plus intéressants.

Les champignons, comme les mousses et les licharis besoin desconditions
microclimatiques tamponnéegropres au coeur des vieilles foréts. @itera donc les situations de
lisieres et, en futaie réguliere, I'établissement d’une edampon peut se justifier. Les stations
humides sont les plus favorablesmais il est important de conserver des peuplesnemtconditions
suffisamment variées. Le couvert peut étre relaidmt dense. Feuillus comme résineux sont
également intéressants méme si des essences cerncim@nk ou I'aulne concentrent le plus d’espéces
et qu'en montagne la proportion plus importante rdgineux peut pousser a privilégier les
peuplements feuillus. A I'instar des lichens, leampignons sont également sensibles a la pollution
le taux d'azote atmosphérique doit étre suffisamrfable pour qu’ils se développent dans de bonnes
conditions.
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Comme pour les mousses et les lichens, la promegétant passive, la présence de corridors
est peu importante et une distribution uniforme dless préférables. Les arbres-habitats sont
intéressants mais n'arrivent qu’en troisieme positdes mesures de gestion les plus favorables,
derriére les réserves intégrales.

Lorsqu’on interroge les mycologues sur le criter@rjiaire a considérer pour localiser les
flots, une seule réponse est citéemkurité. La recherche des plus vieux peuplements, soipliss
gros diametres, doit donc étre le premier aspgxtadre en compte pour mettre en place un réseau
efficace vis-a-vis des champignons forestiers.

1-3-7- Synthése : convergences et conflits d’'intéré

L’objet des six synthéses précédentes était d'anede présenter les résultats des enquétes de
facon plus détaillée, d’autre part de faire le psimr la connaissance de I'écologie de chaque group
d’especes : on voit ainsi clairement que si cestgioupes disposent déja d'un nombre relativement
important d’études sur le sujet, comme les oisepayr d’autres ces études manquent et la tdche est
parfois plus ardue au regard de I'extréme dived#t&€ertains taxons, comme les insectes. On gardera
cependant a I'esprit que dans la plupart des easldts ne sont pas faits pour une espéce ni rm@me
groupe d’espéces en particulier mais bien pouretolds espéces sensées profiter des milieux ainsi
préservés. C'est la politique «milieu» qui prévesur I'approche «espece », comme le
recommandent les naturalistes eux-mémes. Il cohdkems de se demander s’il existe des intéréts
communs, des points consensuels qui permettragesatisfaire un maximum d’espéces et a l'inverse
des conflits pour lesquels la seule solution settde diversifier soit de hiérarchiser selondagux
de protection.

Une premiére approche consiste a tenter d’identiféss « groupes de groupes » aux besoins
similaires. Une méthode possible est de comptabilesnombre de réponses communes aux questions
posées.

Chaque groupe a, en moyenne, 42 % de réponses c@waAUX autres groupes, ce qui reste
assez élevé sachant que nombre de réponses étalegs, elles peuvent étre proches sans étre
identiques. Les besoins sont donc assez similpgastous. Néanmoins des rapprochements peuvent
étre établis de facon assez nette. Les oiseauxt minsi que 27 % de réponses communes avec les
lichens et 63% avec les chiropteres. De facon plughétique, I'opposition especes animales/non
animales est assez claire, avec une forte convezgerseaux/chiropteres pour les raisons déja
évoquées plus haut. Cette séparation en deux gropgeat s'expliquer par les problématiques de
connectivité, plus importantes pour les animaux @& besoins spécifiques au niveau du microclimat
propres aux mousses, champignons et lichens, arespar le réle trés important joué par les cavités
pour les insectes, oiseaux et chiroptéres maisaffecte moins les autres espéces. Il s’agirait donc
plus, mais cela resterait a prouver, de centregédéts différents plutét que divergents : en dizait
termesespéces animales et non animales ne sont pas conées par les mémes criteres mais
peuvent trés bien, a quelques détails prés, avoe méme flot de sénescence « idéal »

lichens champignons| bryophytes
lichens 40% 44%
champignons| 40%

Tableau 4 : pourcentages de réponses communesugskignnaires entre les six groupes d’especes
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Bryophytes Lichens Champignons Insectes Oiseaux Chiroptés
Surface
minimale d'un la2ha >1 ha Non connue la2ha l1a2ha l1a2h
flot
Pourcentage
minimal de 10a15% 10215 % 6a10% 62410 % 3a410% 6a10
surface en ilot
. " . Chéne, Aulne, | Chénes, Hétre,| Hétre, Chéne,
Essences les| Hétre, Erable, Hétre, Sapin, A : ; ; N he
lus favorables| Fréne, Chéne | Epicéa, érables Hetrez S'apln, Pin sylvestre, | Pin sylvestre,| Hétre, Chéne
P ' ' Epicéa Aulne Tremble
Typ;g:et bois sur pied et au sl sur pied et au pol sur pied ebhj sur pied et au sgl sur p;%?) (etay sur pied
Quantité de
bois mort 104220 m3 10420 m3 10420 m3 10 a 20 mB 5a420m3 différent
minimale
Microhabitats cavités. fentes cavités, terreau cavités en cavité en
grosses branchep,souches, grossds ' ' blessure, hauteur, hauteur, fente,
les plus ; blessures, .
importants chablis, souches branches attagues de picd souches, grossgs  grosses écorce
P q pics branches branches, lierr¢  déhiscente
Densité
minimale
arbres morts >20 3al0 3ab 1a5 6alo0 6alo0
et dépérissants
dans l'ilot (/ha)
Densité
minimale
arbres a indifférent indifférent indifférent indifférent 6a10 1142 20
cavités dans
I'Tlot (/ha)
sous-étage, |
espaces ouverts
. i . espaces ouver{s
Besoins dans |2 sous-etage et et zone
aucun aucun aucun et zones X
zone tampon espaces ouverts . humide/cours
humides/courg .
\ d'eau
d'eau
Distance
maximale NSP <500 m 3a5km <500 m 1a2km 1a2km
entre deux
ilots
Microclimat le Humide humide/doux Humide Sec s Sec
o - . i indifférent I
plus favorable ensoleillé ensoleillé demi-ombre ensoleillé ensoleillé
Pcrg?ﬁgggde secondaire importante secondaire trés importante sagend| trés importante
Criteres microclimat maturité arbres-habitats
Horitaires humide, diversité maturité, maturité, arbres—habi’tats espaces ouverts,
P des stations, présence des maturité diversité des . ' connectivité
pour la . \ . présence des .
o présence des especes stations \ avec habitats
localisation N especes S
espéeces similaires

Tableau 5 : Synthése des besoins des six grotgmmedes a dire d’experts en matiére d'llot de séepce
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[1I-2- Questionnaire gestionnaire
2-1- Caractéristiques de la population sondée

27 gestionnaires ont participé a I'enquéte, dode8ationalité suisse, issus du service des
foréts, de la faune et de la nature du canton dedVa&ous les gestionnaires francais interrogés
travaillent a I'Office national des foréts, dans @épartements de la Savoie, de I'lsere, de laeHaut
Savoie et de I'Ain. On s’est efforcé de varier lesalisations géographiques comme les positions
hiérarchiques et les domaines de spécialisationt Bmsi partie de I'échantillon des agents, des
aménagistes, des responsables d’unité territonades aussi des chefs de service foréts ou boiesu
experts environnement ou risques naturels. Il nestigré tout important de préciser que le choix des
personnes interrogées, s'il s’est fait dans unisdibétérogénéité la plus grande possible, n’apag
la prétention de parvenir & une quelconque reptaheté en termes statistiques et ce d’autant plus
que le nombre de personnes sondées reste relativémigé, dans la mesure ou nous avons choisi de
rencontrer chaque gestionnaire : quitte a perdréeemes de taille de I'échantillon, il a été ainsi
possible de s’assurer que chaque question étaitdumprise mais aussi de connaitre les raisons de
chaque réponse.

La totalité des résultats est disponible sous falmgraphiques dans les annexes 1 a 7. Nous
les présentons ici de fagon synthétique, partigppgre, en ne s’attardant que sur les points agasat
paru les plus intéressants. Nous tenons a soulighgue I'ensemble des gestionnaires sollicités a
répondu avec intérét et un réel engagement persarce questionnaire, alors méme qu’ils n’'étaient
pas tousa priori intéressés par le sujet. Tous paraissaient cotvgide la pertinence des ilots et
beaucoup se sont montrés demandeurs de guidestaengmncrets en la matiere.

2-2- Synthése des résultats obtenus

A. Stratéqgie générale de choix des ilots

A.1 Dimensions de I'flot

En ce qui concerne la part d'une forét qu'il sepattinent de mettre en filot, les réponses se
situent assez classiqguement dans la droite ligeeddmiéres recommandations de I'ONF : entre 3 et
5%, de sorte qu’il est difficile de faire la pade position réelle des gestionnaires de leur
connaissances des documents exprimant la ligneiadff de I'établissement. On notera que, sur ce
point, les suisses se montrent plus prudents, avtmnt de réponses pour 1 a 2 % de I'ensemble que
pour 3 a5 %.

Sur cette question de la surface, beaucoup deogaaires ont demandé si on parlait de la
surface gérée ou de la surface totale, zones ioigk@é comprises. Beaucoup ont répondu en
considérant seulement la partie gérée, celles ¢audrait intervenir pour arréter I'exploitationnE
considérant I'ensemble de la surface, la part pou@tre mise en flot serait donc logiquement plus
élevée, a supposer que l'on juge intéressant deempldes flots dans des zones absolument
inaccessibles.

La situation de IMlot par rapport a la périphédie la forét est de I'avis général un critére non
pertinent. Quant a la distribution, le systématigqst rejeté par la totalité des gestionnaires, qui
craignent sa rigidité. Une disposition par agrégptenant en compte accessibilité et enjeux est
largement plébiscitée. L'accessibilité arrive ete {@our les gestionnaires suisses alors que lesdim
placent les enjeux de biodiversité légerement emjar.

La pertinence d’'une surface minimale pour les oot on placerait les flots est trés largement

remise en guestion : seuls 36% des réponses Yyfaamables. Par ailleurs ceux qui jugent qu'une
limite reste nécesssaire la fixent plus bas gue peéconisée par I'ONF : 50 a 80 ha au lieu de 200

42



A.2. Le réseau d'ilots

Les surfaces citées sont assez réduites, la clagdea étant majoritaire. Ici aussi les suisses
se montrent plus « prudents » avec des surfac@saunfes & 1 ha. On notera cependant que, alors que
la question faisait référence a une surface « maleim, certains gestionnaires ont préféré citer une
surface minimale, estimant que des flots plus ééthient non seulement plus efficaces du point de
vue écologigue mais aussi plus faciles a gérer.

Le critére pour la délimitation de I'llot reste la surface, pour des raisons de simplification
de la gestion.Si ceux qui citent le volume seul sont assez yrgkssieurs jugent importants de
considérer les deux approches : établir un Tlotusigr surface donnée mais avec un volume sur pied
minimal, ce qui semble effectivement assez pertiness autres critéres proposés insistent soitasur
cohérence de 'unité sylvicole mise en flot (cetestructuraux), sur les limites naturelles ouayart
de revenu sacrifié, ce qui revient a une amélionadie la délimitation par le volume.

La forme de I'llot n’est pas considérée comme deeairer en ligne de compte. L'idée d’'une
zone tampon est plutét mal accueillie pour deoraigle complexité de mise en ceuvre et de colt de
délimitation (deux fois plus de linéaire a matésiadl avec une zone tampon). Beaucoup proposent de
jouer plus sur la taille de I'ilot, puisque celieng parait pas constituer un réel enjeu. Pour ceux
montrant favorables a cette zone tampon, les raisMoquées sont aussi d’ordre pratique avec I'idée
des risques sanitaires et de sécurité publique.

Une question importante visait a comparer ilotséleescence et ilots de vieillissement. La
différence entre les deux n’était pas toujours ¢tasement percue. Une fois celle-ci expliquiéént
de sénescence est treés largement plébiscfl % des réponses). L'llot de vieillissement pstgu
comme moins efficace du point de vue écologiquesrraiplus-value financiere est également remise
en cause, notamment en raison du contexte éconemidfiavorable aux trés gros bois, et,
particulierement en Suisse, en raison de la su@septation des gros diametres dans les foréts
vaudoises. On n'oubliera pas malgré tout que lestipienaire entier étant consacré aux flots de
sénescence, cela a pu influencer le gestionnaire skaréponse.

B. L'llot dans la gestion forestiére

B.1 L'lot dans le peuplement

Les caractéristiques du peuplement a mettre emé@aeprésentent pas pour les gestionnaires
un critere important. Les foréts mixtes et irréguds arrivent Iégerement en téte puisque étant
traditionnellement pergues comme plus intéressaitetogiquement, mais aucun gestionnaire n'a
répondu & ces questions en adoptant une approatiquar, ce qui était I'objet de ce questionnaire.
Quand ils ne jugent pas ces critéres indifféramte, bonne part des personnes sondées estime gue tou
ces types de peuplements doivent étre représeatés [es ilots, ce qui témoigne d’'une bonne prise
de conscience de la notion de réseau et de repaéisizé des stations.

B.2. L'ilot et les contraintes de gestion
« Contraintes liées a la fonction de production

Le tableau proposé dans cette partie du questiEnparmettait de tester les importances
relatives de la valeur du bois, du volume sur gede I'accessibilité dans le choix de la locaiwat
des ilots. Deux cas étaient soumis aux gestiormaies foréts communales et domaniales. Seul un
gestionnaire les a distingués, tous les autres cmmsidéré que le cas qui les concernait ou Biemt n
pas jugé cette distinction pertinente et ont redgslideux tableaux de facon identique. Effectivemen
si, en forét communale, la décision finale appattiela municipalité, les propositions de gestaites
par I'ONF n’ont pas a priori de raison d'étre diffétes de celles faites en domaniale. Les deureas
seront donc pas distingués dans I'analyse degaésul

Le tableau suivant refléte les résultats obterars a, pour le construire, affecté la valeur 10
aux réponses « O » (possible, sans restrictionsicpiggres, de mettre en place des filots), 5 aux
réponses « E » (possible de facon exceptionnelieers limitant la part mise en flot) et 0 aux rapes
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« N » (ne pas installer d'ilots dans ce cas). Le®s obtenues constituent une moyenne oscillant
autour de ces trois valeurs références.

volume sur pied importanf  volume sur pied faible
valeur du boig valeur du | valeur du | valeur du
élevée bois faible | bois élevéd bois faible
2 facile 3.4 6.8 4.0 6.2
@ moyenne 4.0 7.6 4.8 7.0
§ difficile 7.6 9.4 7.6 9.0
© | non accessible 9.2 10.0 9.2 10.0

Tableau 7: Impact de I'accessibilité, du volumeetia valeur du bois sur le choix des ilots

On obtient tres logiguement des notes croissantegadiche a droite (valeur et volume
décroissants) et de haut en bas (accessibilitéoidéante). Il apparait de facon trés claire tpie
facteur accessibilité prend le pas sur les deux aes, I'augmentation des notes de haut en bas étant
la plus marquée. L'impact des trois facteurs peuingsurer en calculant les moyennes pour chaque

modalité. En regroupant les classes d’accessileititdeux groupes, facile a moyenne et difficileoa n
accessible, on obtient :

faible éleveé différence
volume 7.2 7.2 0
valeur 8.3 6.2 2,1
accessibilité 9 55 3,5

Tableau 8: effet des trois facteurs

Le volume n’a donc aucun impact sur le choix detsjild’abord parce qu'il est certainement
percu comme un critere mineur, mais aussi parcepque certains gestionnaires, mettre en ilots des
zones a faible volume sur pied n'a que peu d'intéodlogiquement parlant. Pour les deux critéres
restant, c’est clairement I'accessibilité qui prdaddessus et s'impose comme le critéere majeur a
prendre en compte dans l'intégration du réseaotd® la gestion sylvicole. Il s’agit ici d’'un rdsu
typiquement propre aux foréts de montagnes, caisé&sépar des colts d’exploitation élevés et tres

variables suivant les situations et par des boifaitidée valeur, donc justifiant rarement des dépens
importantes de débardage.

La quasi-totalité des gestionnaires n'accorde piagpdrtance au parcellaire et a la situation
de I'llot au sein de la parcelle. A I'inverse tasiaccordent sur I'importance majeure de la prise en
compte du schéma de desserte, ce qui rejointdettaes du tableau précédent.

Beaucoup de gestionnaires préconisent d'éloignenaximum les flots de la desserte, mais
outre les problemes que cela pourrait poser noemsent a la qualité du réseau d'llots mais aussi a
crédibilité de la démarche (mettre les Tlots seel@ndans les zones inexploitables), ce critére est
percu comme trop simpliste par d’'autres gestioesai€Ceux-ci recommandent de bien réfléchir aux
modalités d’exploitation : pondérer la distance alésserte par la nature du terrain (un ilot peat é
prét de la desserte mais néanmoins peu accesstble¢n prendre en compte, si elles existent, les
lignes de cable. Les situations en fond ou somregiaicelle, & égale distance de deux dessertes ou
entre deux couloirs de cable sont les plus favembEn cas d'exploitation par cable, les formes
allongées perpendiculaires a la pente sont a presur limiter la géne occasionnée. Il est égalem
important de s’assurer que I'llot ne sera pas tesiyeet donc de ne pas le placer entre la desserte
une zone exploitée. Tous ces criteres peuventtpateds contraignants mais ils sont importants pou
que I'Mlot reste préservé méme en cas d'intengifinade I'exploitation forestiére, dans une logiaie
long terme qui reste la plus intéressante pourdenaitique des vieux bois.
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» Contraintes liées a la fonction de protection cerlgs risques naturels

La question de la présence d’ilots en forét déeptimn contre les risques naturels est un sujet
faisant clairement débat parmi les gestionnairastedation avec I'enjeu de sécurité percu comme
prioritaire. Une courte majorité (51%) estime gléedst possible sous conditions, 37 % des sondés y
sont défavorables. Le reste se partage entre agua ggent souhaitable et possible sans regiristi
La suite des questions portant sur ce theme n'auegent concerné que ceux ayant répondu
« possible sous conditions ». La aussi les résultamt trés contrastés et il est difficile d’emttides
conclusions concretes.

On retiendra cependant que les ilots devraieneit fle protection étre plus petits (moins
d’'un hectare), ce qui au regard des résultats alegtas devrait encore leur permettre d'étre effisa
et couvrir une part de la forét comparable a cealles peuplements classiques (3 a 7%). En ce qui
concerne la forme des flots, la situation est plusfuse puisque toutes les réponses imaginables ou
presque ont été proposées. A une exception prédaguelle nous reviendrons plus loin, I'idée
unanimement admise est de ne pas mettre d’ilots B@nzones ou le risque est le plus élevé, en
évitant en priorité les zones a enjeux de sécprtdique. Plus concrétement, plusieurs gestionsaire
proposent ainsi de privilégier les zones de replationc d’exclure les foréts sur pente réguli&re.
zone d’avalanches, les flots seraient possibldsoaure ou aval de couloir, la ou on a le plus leso
de gros diamétres et de gros houppier pour diskgrargie de la neige. Dans tous les cas, I'egsent
est de réfléchir au cas par cas en s’efforcantadimpter aux contraintes en présence.

La question du type d'llot (sénescence ou viedlisent) a choisir en forét de protection fait
aussi débat, avec une trés courte majorité (53%i) leovieillissement, sensé garantir un maintien du
couvert. Les partisans de I'llot de sénescence semx qui doutent de fagon plus générale de la
pertinence des flots de vieillissement.

Les questions suivantes tentaient de déterminer muels types de risques il était
envisageable de mettre en place des 1lots. La Esseéponses sont tres hétérogénes de sorteegqt/'il
impossible d’en tirer la moindre information, sirest la nécessité d'approfondir les recherches su
ce théeme. Le type de risque est en tous cas unar@nteconsidéré comme devant étre pris en compte.
Les avalanches sont pergues comme posant le meipsothlémes, tandis que les chutes de blocs,
risque tres fréquent dans la zone d’étude, dorlie@n& des réponses trés contradictoires.

Les résultats de I'enquéte concernant les risqatgels étant pour le moins divergents et ne
pouvant donner lieu a aucune conclusion, il a étédé de consulter l'avis du service RTM d’Annecy
sur la question, en la personne de Jérébme Lielddépores lui, la présence d'lots de sénescence en
forét de protection est loin d'étre impossible. @@$€ts ont d'ailleurs traditionnellement souveté é
mises en défens, ce qui correspond a une miseoerLildée est d’accompagner ce qui se ferait
naturellement : éviter les essences hors statide engssi privilégier, pour la mise en flot, lessplu
vieux peuplements : ce sont ceux qui n'ont past@iéhés par les aléas naturels, donc ceux placés
dans les zones de moindre risque. De plus il exdstenatiére de protection un aspect génétique
important : les arbres vieux sont ceux qui sonpt&aa la contrainte existante. Les conserver germe
de conserver leur potentiel génétique en les atitisomme porte-graines et donc a terme d’améliorer
I'efficacité du peuplement en matiére de protection

En ce qui concerne les essences, les feuillus&apnivilégier puisque plus résilients que les
résineux vis-a-vis des blessures, donc plus subteptde permettre une conservation du couvert
forestier méme sans renouvellement artificiel.

La surface des flots doit étre réduite, de unedgdqges centaines d’ares, voire moins : on peut
parler plus de bouquets de sénescence. Pour avodtelefficace de porte-graines, la part misdan 1
doit étre assez élevée, de I'ordre de 5 a 10%phatque ce qui est préconisé en forét « classique

La disposition et la forme des Tlots sont deered importants : il faut éviter les lanieres dans
le sens de la pente et privilégier les formes fusaties, perpendiculaire ou non a la pente selon
I'exposition. Le placement des filots doit se fairéférablement en quinconce, en s’adaptant tougpurs
la géomorphologie du terrain.

Les 1llots seraient particulierement souhaitablessdas foréts soumises a des risques de
chutes de pierres, ou, en respectant les condipodsedemment décrites, leur présence permettrait
d’améliorer la fonction de protection. lls serai€galement envisageables en cas d’avalanches, sur
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des surfaces plus grandes. Le seul cas ou Itk @soscrire concerne les problématiques d’érosion
des berges ou les peuplements matures doivené\étés pour ne pas créer d’'embéacles, méme si cela
peut entrer en contradiction avec les préconisstias naturalistes. Les autres problémes créés par
I'érosion sont peu présents en France. Enfin, equceoncerne les glissements de terrain, le réle d
protection de la forét n’ayant pas réellement ét&an évidence (les ordres de grandeurs des masses
mises en jeu seraient beaucoup trop différents goeida forét puisse avoir une influence), la goast

ne peut pas réellement se poser.

En conclusion sur ce point, il apparait que la joesles peuplements matures en forét de
protection reste actuellement mal connue et maéiiteles investigations plus approfondies. L'idée
généralement admise d’une forét nécessairemerg jgour assurer une protection efficace n’est peut-
étre pas toujours fondée : a la question fautilefaine graduation du risque et donc limiter le
pourcentage d'lots en conséquence, le service RBvinecy répond que cette graduation doit étre
faite mais pour augmenter la part mise en ilot pricgnnellement au risque. Les ilots de sénescence
pourraient donc étre un moyen d’optimiser la famctile protection, et ce alors méme qu’actuellement
cette fonction prend en montagne le pas sur ca&lgrdduction, en raison d’'une part d’'une forte
demande de notre société en matiere de sécuritéugte part d'une baisse constante des cours du
bois. Il n'en reste pas moins qu’il est importané despecter certaines conditions, portant
essentiellement sur la surface et la dispositianildés, conditions qu'il serait trés certainemieon de
préciser par des études appropriées.

« Contraintes liées aux autres risques

Trois thématiques étaient traitées dans cetteepaltis risques liés a la sécurité publique, les
scolytes et les incendies. Le premier enjeu edtealent percu comme prioritaire, les problemes de
responsabilité civile et les risques de procédeatast pris trés au sérieux. En contexte de montagne
les incendies ne sont pas considérés comme ungicnetimportante, et ce d’autant plus que le lien
entre llots et feux de foréts n’est pas nécessainentairement établi.

La question des risques sanitaires est trés nettecadle faisant le plus débat : certains la
percoivent comme une priorité tandis que d’aut@ssilerent que ce n’est pas la présence d'un flot
qui peut provoquer une prolifération de scolytese Wegle générale serait qawec ou sans ilot, les
scolytes ne causent de véritables dégats que lorsgiEpicéa n'est pas a son optimum écologique
Eviter ou limiter les Tlots dans les zones ou B&gi n'est pas en station (typiquement a faibleudk),
semble donc étre la meilleure solution, d'autansjue de telles zones ont rarement un fort intérét
écologique.

Faut-il alors, pour ces trois cas, renoncer aus aLa proportion des gestionnaires interrogés
y étant favorables ne dépasse jamais 10 %. Beaysosise prononcent en faveur d’'une limitation de
la part mise en flot dans les foréts fortementuUedgées et les pessieres, méme si la majorité pense
qgu'il faut y protéger la méme part de surface di€ais. Plusieurs solutions alternatives sont
proposées : éviter les épicéas hors stations et,lpgublic, soit ne pas placer d'llots dans leses
fréquentées, généralement bien délimitées et exjuit une faible proportion de la forét, soit
s'autoriser des interventions ponctuelles pouriéimdes arbres dangereux.

Instaurer une distance minimale aux voies de atmn est accepté majoritairement en ce qui
concerne les routes et chemins carrossables & tigustesse (54 %) pour les sentiers pédekiss.
distances proposées vont de 30 a 300 m, mais l&pkis souvent citée est de se baser sur ladraute
du peuplement. 40 m devrait permettre de garan8éturité des usagers. Le cas échéant, la pahte do
étre prise en compte en différenciant amont et. dved alternatives passent par la signalisatian, le
interventions ponctuelles ou la mise en place daore tampon.

Cette question de I'accueil du public fait généraat débat : doit-on renoncer & montrer au
public des peuplements matures ? N'est-ce pasagasion, via des dispositifs d’information, de dair
acte de pédagogie, et par la méme occasion deen@itivaleur la politique environnementale de
I'ONF ? Plusieurs gestionnaires rappellent quetries vieux arbres sont tres présents dans les parcs
urbains et qu'il peut donc sembler paradoxal deterdire leur conservation en forét pour des rason
de sécurité...
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B.3. LMlot et les autres échelles de protectionarbre-habitats, bois mort hors filot et
corridors

Les arbres-habitats sont percus comme la mesugest®n la plus efficace pour assurer la
connectivité inter-ilots, et il semblerait gu’ebeit véritablement intégrée dans la gestion coerant
Les gestionnaires se disent prét a conserver dntee 5 arbres a I'hectare pour leurs fonctions
écologiques. Plusieurs estiment cependant que liéfses n'ont que peu de signification dans la
mesure ou, souvent, le probléeme n’est pas quediogeaire accepte de conserver ces arbres, mais
plutdt que ces arbres existent.

On peut a ce sujet ouvrir une parenthese : en fmdtmunale de La Motte-Servolex, les
arbres morts sur pieds ont été systématiguemeansés lors des martelages. Des données sont ainsi
disponibles sur sept parcelles : on obtient uneemog inférieure a 3 arbres a I'hectare, avec des
valeurs allant de 0,5 a 11. Les arbres a cavit&onepas inclus mais il est clair que, sur latfdedr
quantité est de toute facon négligeable. En imagigae ces chiffres soient représentatifs, on voit
clairement que conserver 3 arbres a I'hectare pasttoujours qu’une question de bonne volonté. A
l'inverse, tous ces arbres ayant été conservés, aur ces parcelles, presque atteint le minimum
recommandé par les naturalistes sans aucun sacédignomique puisque ces arbres ont perdu toute
valeur commerciale.

Les ilots se situent trés largement en téte desineesle gestion jugées préférables par les
gestionnaires, loin devant les arbres habitatse ellors méme qu’actuellement la conservation de ce
arbres-habitats est plus fréquente que la misdaee p'ilots, et, qu’en futaie irréguliere du mqiee
implique clairement moins de sacrifices d’exploilisd Comme pour les naturalistes, le fait que le
guestionnaire soit consacré aux ilots a pu inflaetes résultats. L'allongement des cycles arrive e
troisieme position : il est considéré comme tropghéant en termes économiques, surtout alorsejue |
mot d’ordre actuel est plus d'intensifier les réeslque d’espacer les rotations. Les réservesraiésg
sont tres défavorablement accueillies et se plamederniere position.

C. Aspects pratiques et financiers

C.1. Mise en place de I'Mlot sur le terrain

70%
60%
50% +—

40% +—

30% +—

20% A
10% - ,—\
0% T T T T T T T
habitats/stations inventaires ancienneté accessibilité wolume bois mort  classement zone dendrométriques autre

forestieres biologiques coupes protégée

Fig. 4 : critéres privilégiés par les gestionnainesur le choix de la localisation des ilots

La question sur les criteres a privilégier, donipe & des résultats trés dispersés. Alors que
plusieurs réponses étaient possibles, seul unrertété cité par plus de la moitié des gestioasair
sondés : il s’'agit des inventaires biologiques, ré@n pourtant trés rarement disponible lors de la
révision d’un aménagement forestier. Les troisoed majoritairement cités (inventaires biologigues
habitats et ancienneté des coupes) sont puremaiogépies, ce qui semblerait indiquer que, méme si
les criteres sylvicoles doivent étre pris en comptaspect naturaliste est le plus important.
L'accessibilité, pourtant percue comme une pricia@s la premiére partie du questionnaire, n'arrive
gu’en quatrieme position, a égalité avec les masdendrométriques, pourtant seules a méme de
localiser les zones a plus forte maturité, si &sttqu’on assimile la maturité aux forts diametpesint
sur lequel nous reviendrons plus loin. Le classém@nzone protégée n'est pas considéré comme
devant étre pris en compte : les flots sont doncusecomme une mesure de gestion courante,
dépassant largement les limites des espaces rsapuodeges.
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Une nette majorité (81%) des gestionnaires se piamen faveur d’une matérialisation de
I'flot sur le terrain, le liseré de peinture étdatplus souvent cité. Seuls 20% considérent qu'un
panneau est nécessaire, et ce généralement setldarenles zones fréquentées. L'utilisation de
limites déja existantes, lorsqu’elle est possilglt, jugée souhaitable. Les limites naturelles, plus
durables, sont a favoriser. Un gestionnaire soaligependant que leur utilisation peut se monter
préjudiciable du point de vue de la cohérence éigle (utiliser une riviere par exemple sous-entend
de couper I'écosysteme riviere en deux). Utiliserdesserte peut se révéler pratique mais signifie
mettre en Tlot des zones tres bien desserviegjigeegt poser probleme. Quant au parcellaire, uk pe
étre fluctuant.

C.2. Aspects financiers et administratifs

Les sources de financement le plus souvent citésles subventions, idéalement associées
avec une participation du propriétaire. Pour beapatelui-ci doit étre partie prenante : la démarche
de mettre en place des ilots doit étre volontdifenancée par le propriétaire avec un appui fimamc
le plus fort possible. A noter qu'en Suisse cesseabtions existent déja. En France, on I'a vu, elles
sont limitées aux zones classées Natura 2000. damsme d’exonérations fiscales, avec un effet sur
la taxe fonciére, est cité par plusieurs gestiomsatomme une solution qui pourrait étre envisagée.
Pour les communes, certaines réponses suggereld guiet relevant de la responsabilité collectilve,
leur revient de le financer entierement, comme juse compensation au revenu que leur rapporte la
forét.

La certification n’arrive gu’en troisieme positioil est clair pour tous qu’elle ne représente
aujourd’hui aucune plus-value sur le plan finangtpersonne n’imagine a I'heure actuelle que les
organismes certificateurs puissent prendre en eHargoQt des flots. Il s’agit 1a d’'une sérieusmise
en question de I'intérét des schémas de certifinagkistant actuellement en France.

Peu d’autres réponses ont été citées, on peut atiomeer quelgues unes : mécénat, ONG,
parcs, imp6ts locaux ou encore création d'un fapEcifique.

En ce qui concerne la définition des critéres air lsuivi, les réponses désignent
majoritairement les services de I'Etat et assimil@dlF en téte, pour s’en charger. Les DREAL,
DDEA et CRPF sont également cités. Les chartesoetrats arrivent en deuxiéme position,
notamment pour s’occuper du suivi, et la certifamatdont ce genre d’'activité est pourtant sensg ét
la raison d’étre, arrive bonne derniére.

C.2. Suivi

69 % des personnes sondées jugent utile de canmke I'llot n'a fait I'objet d’aucune
exploitation a chaque révision de 'aménagementmP&es 31% restant, la plupart jugent que les
procédures habituelles de controle de la conforoes coupes au plan de gestion sont suffisantes et
craignent la lourdeur de I'opération.

63 % des gestionnaires jugent que le classemeitbtettoit étre définitif, ce qui se situe dans
la logique de la démarche. Les autres préférenésarver une porte de sortie en cas de nécessité, o
jugent le principe de classement définitif irré@isD’autres rappellent que, tant qu'il s'agira rtku
mesure sylvicole comme une autre, le classemeiibiesera rediscuté a chaque aménagement. Enfin
la possibilité de changer d’emplacement en caguigse en cause de l'intérét écologique de Ilot es
aussi mentionnée.

Autres sujets abordés

Les gestionnaires ont généralement jugé le questiom relativement complet de sorte que
peu de points supplémentaires ont été abordéselissont cependant évoqué I'aspect paysager : si
I'flot ne devrait pas, a I'instar d’'une trop granttupe rase, dégrader I'aspect esthétique deds fbr
peut étre intéressant d’inclure, dans la mesungodsible, les arbres remarquables répertoriésldans
zones mises en ilot.
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Le probleme des captages a également été aboid@uiis’agit, pour le périmétre immeédiat,
de zones ou le gestionnaire renonce a toute eapdwit Il pourrait dans certains cas s'agir d'une
opportunité intéressante, a étudier en relatiore #irgérét écologique du périmetre de captageaet |
réglementation.

Bilan : synthése des réponses des gestionnaires@mparaison avec les naturalistes

Le tableau 5 synthétisait les résultats obtenus ploaque groupe d’espéce. Le tableau 6, ci-
dessous, reprend certaines de ses rubriques deas ties gestionnaires. On voit que sur ces données
qui correspondent toutes a des points essentaqdsitions divergent peu, a une notable exception
pres : le pourcentage minimal de la forét a mettréot est, pour les naturalistes, tres supéaerelui
recommandé par les gestionnaires.

criteres réponses gestionnaires réponses naturalistes
Surface d'un flot la2ha 1 a2 ha (min)
Pourcentage de la surface mis en flot 3a5% 5a10%
Essences les plus favorables Foréts mixtes Heétre, Chéne, sapin, Pin

sylvestre gtc
Arbres-habitats a I'hectare entre les ilots 1a5 3ab
Critéres prioritaires pour la localisation Maturitéz critéres d'exploitation, Ma;urité., grbres—ha_bitats,
risques naturels diversité des stations

Tableau 6 : synthése des réponses des gestionmdicesnparaison avec les naturalistes

I1I-3- Hiérarchisation des criteres : résultats obhus pour les coefficients Electre dans les deux
guestionnaires

Lattribution de poids aux différents critéres posps a révélé de véritables tendances, méme
si I'amplitude des écarts-types nous contraintsodérer 'interprétation qui peut en étre faite. s
critéres « non-gestionnaires » (les huit premiels) parallélisme parfait entre les réponses des
gestionnaires et celles des naturalistes est frapgaus que des intéréts communs, il traduitalié f
gue les gestionnaires interrogés ont tous soitsensibilité environnementaliste soit une connaissan
suffisante des milieux naturels pour savoir, mémdagon intuitive, quels sont les critéres a prendr
en compte en priorité. Par ailleurs, point évidemihessentiel, le sens dans lequel gestionnaires et
naturalistes souhaitent faire évoluer chaque ergét également identique, méme s'il fait souvérg p
débat parmi les gestionnaires : en d'autres termeess sont d’accord pour maximiser la maturité,
minimiser le manque a gagner, etc. On notera gaeUelques gestionnaires-naturalistes interrogés
n‘ont été inclus, pour cette question, que dansdigorie « naturaliste », cet aspect semblant
largement primer sur leurs réflexes de gestionaatemoment de remplir ce tableau.

900 I S Y A D r [

[Jgestionnaires
3.00 - [ | T T [ naturalistes
2.50 =T
2.00 | T
1.50
1.00
0.50

i \ i

surface % forét  répartition connectiité naturalité  maturité  bois mort  arbres- manquea  accueil risques risques
habitats gagner public naturels  sanitaires

Fig. 5 : poids moyens affectés les naturalistes et les gestionnaires aux critéte choix des ilof

49



Le premier enseignement pouvant étre tiré de cehgyae est'importance majeure de la
maturité, placée en téte. On rejoint la les résultats desstipnnaires destinés aux naturalistes : la
démarche de localisation des flots doit avant passer, du point de vue écologique du moins, par la
recherche des plus gros diamétres. Pour ces eritierdocalisation, la naturalité arrive en deuxieme
position, a peu pres a égalité avec les arbregaiapgui sont plus ou moins cités selon les greupe
d’especesle bois mort est lui trés nettement derriére et n’aclairement pas été considéré comme
un point important. Pour certains groupes, cela signifie qu'il n'aitadlement pas d'importance du
point de vue écologique (c’est le cas des chireg)epour les gestionnaires qu’il s'agit de toatgoh
d’'une donnée rarement disponible, mais on peuti auBs ce classement comme la volonté de
privilégier le long terme : le volume de bois mfinira toujours par augmenter dans les ilots, @ndi
gue favoriser les gros diametres permet de gagmdemps précieux avant d’atteindre ces stades
sénescents que I'on sait trop peu nombreux. Faueslon sait que le bois mort n’est plus exploité
n'est donc pas besoin de protéger les zones oérilgy déja mais bien plut6t de favoriser son nmetinti
dans des zones ou, en plus, on cherchera a awindiidus sur pied intéressants du point de vue
écologique. Une derniére hypothese est que lesnségoont été faites en tenant compte de la
ressource : on ne peut pas utiliser le bois marirge critére puisqu’il est de toute fagons quasiment
absent des foréts gérées actuellement.

Les trois premiers critéres concernaient la strectdu réseau. Les différences entre
naturalistes et gestionnaires y sont plus marqudess que pour le gestionnaire I'enjeu se situe
plus sur la surface de IMlot, les naturalistes jugnt le pourcentage de forét mis en flot plus
important. Cette difféerence est assez logique : en forétmdatagne, les gestionnaires sont bien
conscients qu’une part tres importante des forgtmexploitée parce qu’inaccessible. De I'autreéco
les naturalistes estiment majoritairement que méeseilots petits sont intéressants si la partaatal
massif ainsi protégée est suffisante. La résolud®rette divergence de points de vue peut sedrouv
dans le troisieme critere : I'homogénéité de laartifion des filots, sur laquelle porte véritabletman
discussion.

Les quatre derniers critéres, axés sur la gestiwicsle, n’ont logiguement pas été considérés
comme importants par les naturalistes. Pour leBogesires la préoccupation majeure concerne les
risques naturels. Malheureusement on a vu quet ldga connaissances semble insuffisant en la
matiere pour pouvoir véritablement appliquer ceiltds A l'inverse les risques sanitaires, qui,l'an
vu, faisaient également débat, arrivent de fac@ezasurprenante, et en désaccord avec nombre de
textes plus ou moins officiels, en derniére positi®ans doute les gestionnaires ont-ils considée¢ q
comme expliqgué plus haut, si on exclut les situetia risques de toutes fagons peu intéressantes
écologiquement parlant, ce probleme peut étre taege évité. Enfin I'accueil du public est considéré
comme un aspect a prendre en compte devant le mangagner. Cette importance relativement
faible accordée a la valeur économique peut étonmas elle peut s’expliquer de deux fagons :
d’abord par le contexte de foréts de montagne aaalieur du bois reste généralement faible, ensuite
peut-étre parce que de nombreux gestionnairesdamesit que, pour gu'il soit efficace mais aussi que
la démarche soit crédible, un réseau d'ilot ne geutantonner qu’'aux stations non productives et
inexploitées.

Ce tableau a été réalisé lors de la phase d'éldmordu questionnaire. Il se voulait aussi
complet que possible. Au cours des enquétes on eependant s’apercevoir qu’il n’était pas sans
lacunes : il ne prend pas en compte les conditibeeploitation, ni la présence des especes. Pour le
cas d’application qui suit, il n’a pas été possithiaclure ces données puisqu’on ne disposait gas d
poids a leur affecter, par contre I'accessibilig@incluse dans le calcul du manque a gagner.
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[1I-3- Conclusions possibles : que peut-on recomnaer pour la mise en place d’'un réseau d'ilots
de sénescence ?

3-1 Quels critéres considérer pour localiser urt e sénescence ?

Si un critére est a retenir, il s’agit sans auconte de lamaturité. Le principe est que les
vieux arbres sont ceux dont la présence bénéficimaximum d'especes, ceux qui fourniront le bois
mort a moyen terme et ceux qui sont souvent les gdficitaires dans les foréts de montagne. Dans la
mesure ou I'objectif est bien de conserver une gatta forét en stade sénescent, choisir les Zeses
plus agées permet de gagner du temps et d’éviteteguespeéces ne disparaissent avant que ce stade
ne soit atteint. Le probleme est que I'age des lpewgnts est tres rarement connu : la seule mesure
permettant de le déterminer avec précision passalgs sondages a la tariére, tres colteux. En
pratique, on sera contraints de se baser sur teétlia qui, lui, fait partie des données couramment
utilisées dans la gestion. On gardera cependaeg@xit que la corrélation n’est pas parfaite puestp
croissance radiale varie fortement avec la richdsda station, et que pour certaines espece®(flich
notamment, ou encore champignons ectomycorrhyzierest bien I'age qui compte, par le biais du
temps nécessaire a la colonisation et au dévelogmede 'individu, et non le diametre. Malgré tout
on considérera que, concretemiestgros et trés gros bois, surtout feuillus, pernient d’identifier
les zones les plus intéressantes.

En ce qui concerne l'intégration dans la gestiduisyle, la valeur des peuplements est certes
a considérer mais la priorité concerne avant esitdnditions d’exploitation. Les flots doivent étre
situés de fagon a ne pas géner la sortie des®@eisaspect est primordial : il minimise I'impact lde
présence de IMlot sur la gestion forestiere ettrilome par conséquent a garantir sa pérennitéotPlut
que de donner une distance minimale a la dessen@® classe d'accessibilité optimale, on préférera
recommander au gestionnaire de réfléchir aux miggat’exploitation actuelles et futures lorsqu'il
choisira I'emplacement de ses flots. La traverséelad zone mise en ilot par des machines
d’exploitation est évidemment a proscrire, tout omml’ouverture d’'une ligne de céable, et cela sera
d’autant plus facile a éviter que I'llot aura étélicieusement choisi. Toutes ces données sont a
intégrer au cas par cas, indépendamment de lan@lepeuplement, qui peut varier de sorte qu'on ne

sait pas si certaines parcelles aujourd’hui indi@ds ne le seront pas a I'avenir.

Les autres critéres a prendre en compte apparagseéralement secondaires. Les arbres secs
et a cavités sont néanmoins intéressants : paftegustituent un habitat qui s’est raréfié maissi
parce gu'ils sont indicateurs de stades plus podeda sénescence et de la présence des espéces qu
I'on souhaite protéger. Néanmoins, leur consermapeut se faire, et se fait trés souvent, plus
ponctuellement, sans gu’il soit besoin de placatetda zone en flot. Leur présence ne doit dore étr
considérée qu’en second lieu. Un flot comprenastaibres suffisamment gros (plus de 30 cm) avec
une part importante de feuillus finira de toutesir@ees, s'il est laissé en libre évolution, paruesiiir
des cavités, pour autant que les conditions éaplegi soient favorables aux espéces (se référer au
tableau 4). Le méme raisonnement peut s’appliquidsogs mort.

3-2- Combien d"lots ? Sur quelle surface ?

On a vu qu’une bonne partie des naturalistes céresigu’une surface de 1 a 2 ha constitue un
minimum acceptable pour des flots, tres peu plagaseuil au dessus de 6 ha. Ces valeurs sont donc
tres largement compatibles avec les recommandadied©NF, d’autant plus qu’elles correspondent
aux chiffres cités par les gestionnaires.

Concrétement si en deca d'un hectare, Ilot nj#ets intéressant que pour certains groupes
d'especes, une surface deelques hectaresparait trés appropriée pour la majeure partie ade |
biodiversité viséel 'idéal serait de varier les surfaces avec une majité de petits flots assurant la
connectivité du réseau et quelques flots plus étemsidans les zones les moins accessibles.
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Pour le pourcentage de forét mis en ilot, on aueilg sujet était plus conflictuel : il faudréait
a 10 % selon les naturalistes, ce qui dépasse aussidsgmréconisations de 'ONF que les réponses
des gestionnaires. |l s’agit sur ce point d'unixhgpiquement politique, qui dépendra aussi avant
tout de la volonté du propriétaire. On n'oubliees gependant que la part de forét inexploitée car n
accessible est bien souvent supérieure a cettaryat@me si, on I'a déja vu, cet aspect n'est pas |
seul a devoir étre pris en compte. D’'un autre tgtévaleurs fournies par les naturalistes restest d
estimations a dire d’experts reposant rarementssiétudes de terrain.

3-3- Quels sont les besoins des espéces au seiilof?

Outre les critéres signalés plus hauts, quelgugies@énéralesont valables pour toutes les
especes : leréts peu denses, mélangées ou feuillugant plus favorables. La présence de certains
éléments permet d’en augmenter l'intérét commeroximité d'espaces ouverts ou de milieux
humides Si on cherche a rentrer plus dans le détail, @pescoit vite que les besoins des différentes
espéces sont extrémement variés. Il est donc érésireement préférable de privilégier une approche
milieu pour la mise en place du réseau plutdt quetabrcher a satisfaire les besoins de chagueesspéc
En d’autres termes, on cherchera dans tous led masimiser la diversité des stationgseprésentées
dans les ilots.

Evidemment certains cas dérogent a cette réglealfjues espéces tres rares peuvent, par leur
seule présence justifier un ilot, quand une réseie® pas envisageable. C'est notamment le cas des
espéces a faible capacité de dispersion. Mais ldarstuations plus classiques, la meilleure sgiaté
semble étre d'obtenir un réseau comprenant toe®sthtions connues dans la forét. Sans exclure
d’éventuelles stations rares remarquables, onlgigira les stations les plus représentatives de la
zone géographique : elles sont le plus susceptithiescueillir les especes correspondantes mais
également les plus stables & moyen terme.

3-4- Ou placer I'llot dans la forét ?

La aussi la priorité est de diversifier les sitoa$, il est donc important d’avoir des flots aussi
bien au centre qu’en périphérie. Sauf cas paréial{chauves-souris), les situations immeédiatement
contigués a une zone ouverte sont peu favorabled, [@pportunité de mettre en place une zone
tampon si I'llot est dans un peuplement traité etai€ réguliere. La meilleure solution consiste
évidemment a préférer des futaies irréguliéres,qoe en montagne ne pose généralement pas
probléme.

3-5- Quels risques peuvent étre liés a la présenoeilot ? Comment y remédier ?

Les foréts publiqgues ont une mission de protectlenla biodiversité comme d’accueil du
public. Il convient donc de concilier les deuxletdrait dommage de ne pas en profiter pour faite a
de pédagogie. Néanmoins la fréquentation desseothit d’étre encadrée. Une distance minimale aux
voies de circulation peut étre instaurée, de l'erde 30 a 50 m, et les ilots situés dans des zones
fréquentées seront signalés, ce qui a le doubletaya de prévenir d’éventuels dangers et d'informer
le public sur I'objectif de la démarche. Cette mesevitrine des Tlots doit rester I'exception :ta@res
especes sont sensibles au dérangement et ont lpsoites Tlots leur soient destinés dans des lieux
plus calmes.

Les risques sanitaires sont a prendre en compte pmeaivent étre minimisés. En pratique, on
évitera toutes les situations ou I'Epicéa est fois. dominant et hors station parce qu'a trop fibl
altitude.

La gquestion des risques naturels est plus problgusatLes connaissances en la matiére
semblent encore insuffisantes. On retiendra toutnueme qu'ilots et protection ne sont pas
inconciliables, a moins de respecter certainegesédles flots doivent étre de faible surface, gdaen
quinconce, de préférence dans les replats. Origgigira, en cohérence avec les aspects écologiques,
les arbres les plus vieux qui sont aussi les plapi@s ou ceux situés dans les zones les moins
exposées aux risques.
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3-6- Comment situer les flots les uns par rappant autres ?

Dans toutes les foréts de montagnes il existe deselles inexploitées depuis une durée
importante, qui constituent de fait de grands iletais, de I'avis général, I'existence de telles zose
est insuffisante pour garantir la conservation ded biodiversité liée aux stades sénescents. En
regle générale, il parait toujours préférable de pwilégier des ilots de taille plus réduite mais
avec une distribution plus équilibrée.

Encore une fois, il s'agit aussi de concevoir laanén place des ilots comme une mesure
portant sur le long terme. Se limiter a un Tlotggdelques hectares dans une vaste parcelle inegloit
trés peu accessible et ou aucune coupe n'est ppButeparaitre dommage mais le gestionnaire doit
garder a l'esprit que la valeur du bois est sudalepd’évoluer, tout comme les modes d’exploitation
on ira peut étre demain chercher du bois la oueopemsait pas que cela en vaudrait la peine emgserm
économiques. C’est pourquoi il est préférable demitér des aujourd’hui une surface réduite mais
dont on sait qu'elle est intéressante au niveadogipe, en cherchant a maintenir ce statut de
protection le plus longtemps possible.

La distance entre deux ilots est un critere impbrtan évitera autant que possible qu’un
flot se trouve a plus de deux kilométres de I'llote plus proche Cette distance minimale sous-
entend que les surfaces en dehors des ilots sgrggyén prenant en compte la biodiversité liée aux
vieux arbres, c'est-a-dire en y réservarit5 arbres par hectare

En effet, I'arbre-habitat est clairement la mesure de protedbn complémentaire et
indispensable a Ilot de sénescencds doivent étre, dans la mesure du possiblesewés sur la
totalité de la forét, avec une priorité dans lesezosituées entre les ilots. La mise en cohéremce d
réseau d’ilot avec celui, trés dispersé, des résebpiologiques ne constitue pas encore un objectif
réaliste.

L'1lot de sénescence a pour objectif de préseresrafades qui sont trés longs a se mettre en
place : il est essentiel gu'il reste effectif suredongue durée, a une échelle de temps plus grande
encore que ce a quoi sont habitués les sylvictdie choix de leur emplacement doit donc étre
mdrement réfléchi, dans une démarche intégrant akimum d’aspects, c’'est la seule condition
possible pour garantir sa pérennité.

L'objectif du présent rapport est d'apporter desynts permettant de rédiger un document a
'adresse des gestionnaires. Une premiere ébauwndsibhpe de ce mémento a été réalisée a l'issue de
ce travail. Elle reprend les principaux résultatdeaus lors de la phase d’enquéte, et se situe en
annexe 40.

IV- Cas d’application : Mise en place d’'un réseaud’ilots de sénescence
dans la forét communale de la Motte-Servolex a lI'de d’'une analyse
multicriteres Electre Il

IV- 1- La forét communale de la Motte-Servolex :gsentation générale

La forét communale de la Motte-Servolex se situdeswersant est du massif de I'Epine, qui
sépare la vallée chambérienne de l'avant-pays sagtoyCelui-ci constitue de fait le rempart
occidental de la Savoie mais aussi un pont aveluda dont elle partage certaines caractéristiques,
notamment au niveau géologique. La forét couvresumtace de 507,62 ha et s’'intégre dans un vaste
contexte forestier puisque le massif de I'Epineegsigrement boisé. Son altitude s’échelonne dea600
1460 m avec une moyenne de 1000 m. Elle déperidrd&lterritoriale Chambéry Sud de I'ONF.

Le climat est de type montagnard humide. Le sabgmte une alternance de lapiaz de faible
fertilité et de combes plus riches, avec égalerdeastmarnes calcaires en bas de versant. Les station
rencontrées sont essentiellement des hétraiesiéy@sirmésoréxophiles et neutrophiles et, a I'étage
collinéen, des chénaies sessiles et pubescenteselilus (Hétre majoritairement) occupent 60% de
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la surface, le reste se partageant entre Sapim@&80%) et Epicéas (10 %). Les résineux songsai
en futaie irréguliére tandis que la majorité deslligs est gérée en taillis.

La productivité des peuplements étant moyennebdefdies enjeux de production en matiere
de bois d'ceuvre restent modérés. En revanche liaffe demeure une pratique trés active sur la
commune, d'ou la forte présence des taillis. Coramesent en Savoie, la forét posséde également un
important role de protection contre les risquesineds, avec une possibilité de détachement de blocs
dans les parcelles 4 et 5 (voir cartes en annexe).

L’accueil du public est aussi une thématique imgus : I'accés par la route au le col de
'Epine, la proximité de I'agglomération de Champéat les qualités esthétiques du peuplement
favorisent sa fréquentation. Quelques équipememispsésents (sentiers balisés, aires de piquesniqu
panneaux...). L'aspect paysager est également aneremdcompte puisque les deux tiers de la forét,
sur le versant, sont trés visibles depuis le bassimbérien.

Au niveau des ressources en biodiversité, qui qoece plus directement notre étude, la forét
de La Motte-Servolex ne recele rien de particutitgst remarquable. On peut cependant noter que la
présence de lynx y a été signalée, mais il aurgtatu du massif depuis. 150 ha sont intégrés a une
ZNIEFF de type 2 sans que les especes de floreenudes par ce classement ne semblent étre
présentes dans cette zone. On peut donc parlere dorét a biodiversité « moyenne », donc
intéressante en termes de représentativité paudeéque nous y ferons. Un point particulier mérite
d’étre souligné : le fort engagement du technié@astier responsable de la forét sur les thémesiqu
environnementales et la volonté de la commune d&iter la biodiversité sur son territoire nous ont
tous deux incité a choisir cette forét pour y tetdemise en place d'un réseau d’flots. A noter que
cette conjonction favorable a déja permis d’inetain 2004 un marteloscope dont I'objectif est de
réfléchir sur la prise en compte de la biodiverdaés la gestion forestiére.

IV-2- Présentation de la méthode utilisée : classathdes emplacements potentiels des flots par la
méthode d’analyse multicriteres Electre Il

2-1- Principe de I'analyse

On a vu au travers des résultats des enquéteeqimix de 'emplacement des flots doit se
faire en tenant compte de toute une série de esiteaussi bien écologiques que pratiques. On a vu
aussi que tous ces critéres n’étaient manifesteipastd’égale importance. La méthode d’analyse
multicriteres Electre lll, développée par Roy erv89apparaissait donc comme particuliérement
adaptée pour nous assister dans la déterminatiznloealisation des flots.

Les méthodes d'analyses multicriteres sont dessadiiides a la décision développés depuis
les années 1960. lIs se révélent utiles dans Eswalusieurs actions sont possibles pour atteindr
méme objectif et peuvent étre comparées sur ladiase série de critéeres communs, mais gu'aucune
action n'est la meilleure pour tous les critéresi les actions correspondent aux différents
emplacements possibles pour les ilots (en pratigseplacettes d’inventafjeet les critéres sont
fournis par les caractéristiques du peuplement emtddes d'influer sur la pertinence ou non
d’installer un flot & cet endroit. Dans I'analyseltitritéres les criteres peuvent étre conflictuete
sera par exemple le cas ici pour des peuplemanttesien gros bois donc intéressants au niveau de la
maturité, que I'on cherche a maximiser, mais aeé\dt on considere la valeur économique, que I'on
cherche a minimiser.

La méthode Electre lll classe les différentes ptaseen les comparant deux a deux et en
déterminant a chaque fois laquelle surclasse Baetr terme d'intérét pour y placer un flot. Le
principe est d’affecter & chaque point d’'inventaialisé dans la forét une note évaluant la valeur
prise, a chacun de ces points, par 9 critéres &ijséimt tout ce qui doit étre pris en compte. Gad n
criteres correspondent aux neuf derniéres lignegabileau final des deux questionnaires: on y
retrouve la connectivité, la naturalité, la matyrles arbres-habitats, le bois mort, le manquegaey,
la fréquentation par le public et les risques resuet sanitaires. L'avantage d’Electre Il estilqu’
permet d'affecter a chacun de ces criteres un pmidgortionnel a son importance : on utilisera les

! Linventaire d’aménagement de la forét de La M&wvolex s'est fait & I'aide de placettes relaspops
(facteur 1), a raison d’'une placette par hectanie 542 placettes.
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poids recueillis lors de la phase d’enquéte, cepguinettra également de voir si les réponses desnnée
par les différents acteurs consultés aboutissentéue réseau d’ilot.

Une fois les neufs critéres renseignés pour chagirg et les poids attribués, il reste a fixer
les seuils permettant de déterminer la différen@gimale significative pour un critere entre deux
points (voir en annexe 9). Le logiciel classe eiesliensemble des placettes d’inventaires en leur
attribuant un rang représentant leur plus ou mbimsne qualité en tant qu'ilot potentiel : plus la
valeur du rang est faible, plus il est pertinenpldeer ici un ilot selon les criteres considéreés.

2-2- Origine et nature des données utilisées

Les données concernant la forét sont issues deefitaire de révision d’aménagement
forestier qui a été réalisé au printemps 2009, émentemps que la présente étude. On y retrouve les
mesures sylvicoles classiques : surfaces terrigagsessence, station, hauteur dominante, type de
peuplement... Quatre mesures supplémentaires ontag@étées pour permettre d'affiner la
connaissance de la forét en ce qui concerne ldestgnescents :

- Nombre d’arbres morts résineux sur piegh note le nombre de résineux morts de diamétre
supérieur a 20 cm sur la placette, en précisatiatse de diamétre. Par exemple si on a un sapin mo
de 40 cm de diameétre et un épicéa de 20, on n@@ déns la colonne correspondante. Les arbres
porteurs de scolytes jugés définitivement condarsnés comptabilisés comme morts.

- Nombre d’'arbres morts feuillus sur piedlem.

- Nombre d’'arbres morts au solon note le nombre d’arbres morts au sol de di@me
supérieur a 20 cm. On ne comptera que les arbtiesse(par exemple un arbre sectionné en billons ne
sera compté que pour un).

- Arbres a cavités on note les cavités visibles depuis le centrdadplacette, en notant le
nombre d’arbres et le nombre de cavités que penteré. Par exemple si on voit un arbre avec deux
cavités et un avec une cavité, on notera 21 dam®ltmne correspondante, et 213 s'il y'en a un
troisieme avec trois cavités, chaque chiffre cqoeslant a un arbre. Est considérée comme cavité
toute anfractuosité pouvant servir de loge a de®les : on inclut donc les cavités naturellessts’
a-dire non creusées par des pics, en le notartisamation.

2-3- Construction des neuf indices synthétiques

Seuls 9 critéres sur les 12 du tableau original éiét utilisés dans cette phase : les trois
premiers (surface, pourcentage de la forét misoeet répartition des flots) n’étant pas adapsbléa
méthode utilisée. Pour chacun des autres criténesindice a été construit a partir des données
résultantes de l'inventaire réalisé a La Motte-8kx.

Connectivité : valeur du coefficient de friction pour la parcel@&aprés les données issues des
questionnaires, exprimant la facilité qu'a I'esp&cese déplacer dans le milieu (voir IlI-1-2 et
annexes). 6 catégories de milieux ont été retenfmsrés/régénération, gaulis/taillis, jeune fatai
régularisée (moins de 3 m2 de gros et trés gras fai hectare), futaie agée régularisée (plusmé 3
de gros et trés gros bois par hectare), futaiénéed plantation résineuse. Suivant les cartessées,

on utilisera la valeur de friction de chaque grodjsspéce ou la valeur globale issue de la moyenne
des valeurs des six groupes.

Naturalité : note de 0 & 10 selon les criteres suivants
Origine du peuplement : Plantation : Oégénération naturelle : 2
Part de résineux dans la surface terri€eésineux > 75% : 0 - G résineux <75%: 2
Structure du peuplement : Futaie jardin@e- futaie a deux strates : 2 - taillis : 0 -rautl
Ancienneté des coupes : moins de 10 ans : 0
10-24ans:1
25-49ans:2
plus de 50 ans : 3
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Les données d’ancienneté des coupes proviennemtnoumoire de stage réalisé en 2005 sur
la forét La Motte-Servolex par C. Merzeau et O. fitar

Maturité :

— *
M=G GB résineuxt 4G GB feuillus |

On a donc choisi de faire correspondre la matarigé présence de gros bois. Le coefficient 4,
qui correspond a la proportion gros bois résineag/tpois feuillus pour la forét de La Motte-Servole
d’apres les données de l'inventaire pour la rémigle 'aménagement, permet d’éviter que le critere
maturité ne donne une trop forte préférence aura@g qui sans cela seraient surreprésentés dans le
réseau, et ce dautant plus que lintérét écologigies feuillus est supérieur en termes de
microhabitats.

Volume de bois mort:

V = vol arbres morts debout résineux + 2*vol arbrests debout feuillus + 3*nombre arbres mortg au
sol

Le volume des arbres morts est obtenu en multipleur surface terriere par un coefficient
FH estimé a 10. Le coefficient 3 correspond au malumoyen des arbres morts au sol tel qu’il a pu
étre estimé sur le terrain.

Arbres habitats :

AH = Nombre arbres morts résineux + 2 * nombreesimorts feuillus + 4 * nombre cavités

On retrouve le coefficient 2 pour valoriser lesilfes, qu’on retrouve trés rarement morts sur
pied et qu'on sait étre plus intéressants pourelgseces cavicoles. Le 4 s’explique par le faible
nombre de cavités observées.

Manque a gagner :issu du calcul de la valeur économique du peupienties’agit d’'une valeur de
consommation, ne prenant pas en compte la valavedir.

V= E-[(FH)T- GT-Pf+ ho( I:f-Pf-Gf + I:r(F’epi-Gepi + PsastaQ)]

(FH)r : FH du taillis prenant les valeurs 3 4,5 ou ®8éh classe de fertilité (selog)h

Gt : surface terriere du taillis.

h, hauteur dominante.

F coefficient de forme feuillu : on prendra 0,4.

F. coefficient de forme résineux : on prendra 0,5.

G1,Ge,i et Ggpsurfaces terrieres des feuillus, d’épicéa et desap

P:, PepetPsapprix au m3 des feuillus (vendus en bois de feu€)l@e I'épicéa (40 €) et du sapin (30 €),
d’apres des comptes-rendus de ventes locales.

E est un coefficient permettant de prendre en cerastconditions d’exploitation : il prend les vale
suivantes, déterminées avec l'aide de 'aménadista forét :

Exploitation facile : E=1

Exploitation difficile : E = 0,8

Exploitation possible avec aménagements préalaliles0,5

Exploitation par cable ou hélicoptere : E=0,1

Accueil du public: 0 si zone peu fréquentée, 1 en zone fréquentéxifuté d’équipements
touristiques, points de vue, sentier de grandearamék).
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Risques naturels :0 si absence de risques, 1 si présence de risques.

Risque sanitaires: note de 0 & 3 selon les critéres suivants :
si épicéa dominant dans la strate arbotée :
si épicéa dominanalétude <1100 m: 2
si un dépsement est observé : on ajoute 1 a la notawbte

2-4- Résultats obtenus

Fig 6 : classement des flots issus de 'analyse Elemtratilisant les poids fournis par les naturalisfe3 e
les gestionnaires (b). Les points les plus sombogsespondent aux emplacements les plus favorables
différence de classement entre les naturalisteles®tgestionnaires, les points verts sont préférés les
naturalistes, les rouges par les gestionnaires.

8 cartes ont été réalisées : une pour les natigslisine pour les gestionnaires, et une pour
chacun des six groupes. Ces derniéres n'ont qwaler indicative étant donné que la mise en place
du réseau d'flot tend a satisfaire les besoinoodies les espéces : on utiliselenc plutét les cartes
« naturalistes » et « gestionnaires ». Ces deugsaont trés proches, ce qui peut s’expliquempar
effet croisé des variables prises en compte pagdsonnaires. Par exemple les parcelles ou &uval
économique du bois est la plus élevée sont aukss @@l I'on trouve de I'épicéa a basse altitudsa
a fort risque sanitaire: ces zones ne sont cepéndsomme pour les naturalistes, pas
systématiquement éliminées puisqu’'on y trouve les gros diamétres, c’est-a-dire les valeurs de
maturité les plus fortes, critére prioritaire ausien pour les naturalistes que pour les gestioesai

Pour repérer les différences de point de vue, ar penstruire une carte des différences de
classement gestionnaire-naturaliste (fig 6-c). laleurs positives (en rouge) sont les localisations
mieux classées par les gestionnaires que les fistesaet les valeurs négatives (en vert) celles
préférées par les naturalistes. Des tendances asteg peuvent étre observées : au nord, oullis tai
est dominant, les notes des gestionnaires sopluestlevées, sans doute parce que la valeur du boi
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est tres faible. Au sud-est, a l'inverse, on trole peuplements les plus riches et logiquement les
gestionnaires classent mal cette zone, d’autast guielle est fréquentée par le public. Globalement
les cartes de la valeur économique et de la frégtien par le public semblent celles qui expliquent
mieux les différences entre les deux positionsritgue sanitaire est certainement trop corrélé a la
présence d’épicéa, qui influe déja négativementlesunlassement. Quant aux risques naturels, leur
influence est trés peu visible, alors qu’il s’adjiin élément important. Il nous reviendra, surelgdin,

de juger de son importance.

On voit aisément que les points jugés les pids
favorables par Electre sont majoritairement disi de
facon agrégée, ce qui d'une part nous facilitedeh¢ et
d’autre part est plutdt rassurant sur la validedalméthode :
il aurait été étonnant que les zones les plus &bles soient
réparties de facon uniforme sur la forét. Les zgueges
peu favorables les plus vastes correspondent irlaire au
taillis et aux plantations, ce qui est égalemetisfedsant
puisqu’on sait qu'il s'agit effectivement de milietrés peu
intéressants pour y placer un flot.

En ce qui concerne les cartes par espéces (anrnexes
26 a 31), elles sont assez proches : on retiengrdes ilots
potentiels que I'on peut y repérer sont les ménoes |Bs six
groupes, ce qui nous facilitera la tache.

Dix flots potentiels ont été repérés sur la caete,
s'efforcant de les répartir de la facon la plus ildage
possible sur 'ensemble de la forét. On a des @eteiére
phase éliminés certains cas bien classés par iddbgais
situés trop pres des voies de circulation ou deaitiots plus
intéressants. Tous ces emplacements potentielermutite
fait 'objet d’une vérification de leur intérét silg terrain.
Plus que de refaire le classement, I'objet de qati@se de
terrain était de vérifier que la méthode ne coraitiia
aucune aberration mais aussi de délimiter les ipts
précisément et déliminer suffisamment de zones
présélectionnées pour se limiter aux 3 a 5 % deutéace
totale qu'il était possible d'inclure dans le résea

Trois ilots ont été éliminés a lissue de cettesegha
soit parce que leur intérét était plus limité quévp, soit,
dans un cas, parce que les points d'inventaireameaw pas
pu rendre compte de I'existence d’'une grande trewesein
de Ilot. Les sept autres flots semblaient coroesipe de
maniére satisfaisant a I'ensemble des critéeres idénEs.
Deux Tlots étant situés dans des zones a enjeuotiection
contre les aléas naturels, leur surface a étéélarit moins
d’'un hectare, conformément aux résultats des questires, Fig 7 : Emplacements des flots
ce qui, pour I'un d’entre eux, a conduit & scindkt en deux. de sénescenashoisis

IV-3- Bilan sur les résultats obtenus : le réseausen place est-il conforme aux recommandations
émises dans les enquétes ?

3-1- Dimensions du réseau

8 Tlots ont été localisés, ce qui représente unacitotale de plus de 25 ha, soit 5% de la
surface totale de la forét. Cela peut paraitre @qunsnt mais reste dans les préconisations classique
de 'ONF, sensées s’appliquer a toutes les fosdevant du régime forestier, sous réserve de ltacco
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du propriétaire dans le cas des foréts communbles. différence de taille existe cependant: a la
Motte-Servolex, tous les ilots sont des ilots deséence, le concept d'ilot de vieillissement rfaya
pas été retenu.

Sans minimiser son importance, 'ampleur de lass@fconcernée doit aussi étre tempérée par
le fait que sur ces 25 ha, la moitié est situées dis zones trés difficilement accessibles, etledait,
aucune exploitation n’était prévue a moyen terme.ni®me, plus de la moitié de la surface que I'on
prévoit de mettre en ilot n'a pas fait I'objet dripes depuis plus de 50 ans.

La taille moyenne des Tlots est de 3,2 ha, soipeun plus que le minimum requis selon les
résultats des enquétes. Cette moyenne est cepandaeu faussée par la présence d'un flot de trés
grande taille (I'llot A, de plus de 11 ha), quijsstifiait par une tres forte valeur écologiqueuate
faible accessibilité pour I'exploitation du boisloBalement, on obtient, conformément a ce qui est
recommandé, une amplitude de surface trés étepdisgjue les plus petits ilots ne font que 0,8 ha.

3-2- Intérét écologique intrinséque des Tlots

En croisant les cartes, on se rend compte que steste point que le logiciel Electre a fait la
sélection, simplement parce que naturalistes diogesires ont tous deux donné de forts poids aux
critéres écologiques. On aurait pu refaire la déhmavec un gestionnaire fictif de type productésis
ce qui n'aurait de toute facon que peu de sensulam$orét ou la valeur économique des peuplements
reste limitée. On préférera utiliser les résulfatgnis en se réservant le droit, sur le terrain,lab
adapter aux contraintes de gestion. On verra gimsdue c’est ce qui a été fait pour les risques
naturels et la sécurité du public.

On se bornera ici a vérifier que les foréts reprEss dans le réseau correspondent bien aux
conclusions de la phase denquétes : elles somctefément majoritairement mélangées, avec
toujours une présence des feuillus. Le couveragsez dense a peu dense, avec dans certains cas la
proximité d'espaces ouverts (ilots D, F et G). Latumté étant le critere doté du poids le plus, fort
tous les ilots correspondent a des zones de peésengros bois. Ces gros bois pourront sembler dans
certains cas bien peu représentés et certainsg#otdtre tres jeunes mais il faut rappeler que, en
raison d’'une pratique intense de I'affouage, |&fate la Motte-Servolex est globalement trés pauvre
en vieux feuillus. L'intérét de I'exercice était o de composer avec l'existant et de chercher le
mieux, a défaut de s’approcher de l'llot « idéal ».

Un des critéeres considérés, parmi de nombreux sguémit I'ancienneté des coupes. La
sélection des Tlots, apres calcul par Electret $&t® sans tenir plus particulierement compteelkte
donnée et pourtant il est frappant de voir commealde du réseau obtenu est proche de celle de
'ancienneté des coupes (en annexe 38) : 6 Tlot8 sont situés dans les zones ou les coupesesont |
plus anciennes, alors que celles-ci ne représequmtl8% de la surface totale de la forét. Il est
difficile de savoir & quel point ce critere a plus moins conduit Electre & surreprésenter ces zones
néanmoins on peut penser que ce critere d'anciérdest coupes est bel et bien un indicateur trés
efficace, si tant est que I'on dispose des donnéesssaires.

3-3- Connectivité du réseau

En imaginant qu’un animal veuille se déplacer dloha un autre, la distance maximale gu'il
aurait & parcourir serait de 1 km, ce qui semigle satisfaisant pour la majorité des espéces. Gn pe
affiner ce critere avec les données de frictiorenbés grace aux résultats des enquétes. Les valeurs
élevées correspondant aux milieux ou le déplaceewrie plus facile, on voit que les flots paraisse
assez bien reliés entre eux. Il s’agit d’'ailleursndautre enseignement de cette démarche : en
respectant les valeurs prescrites de part de sunfég en flot et en équilibrant la répartition ainde
la forét, on obtient naturellement des distancéfssasnment faibles entre les ilots.
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3-4- Représentativité écologique du réseau

Quatre types stationnels sont représentés danséseauw: les hétraies sapinieres
mésoxérophiles et peu humides, les foréts de ravid’éboulis et les érablaies a hautes herbes
(mégaphorbiaies). Deux autres types présents daf@rét n'ont pas pu étre pris en compte : les
hétraies-chénaies du collinéen, souvent remplapéesdes plantations, et les foréts de sols peu
évolués, qui, a l'instar des foréts de ravins 'éballis, présentes dans le réseau mais en faible
proportion, se situaient trop souvent sur des zénémt enjeu de protection. Par ailleurs ces forét
étant tres pauvres, non seulement les diametrengéfaibles mais le temps nécessaire pour qu'ils
atteignent un seuil les rendant plus intéressantsv@au écologique était trop long : dans la geree
la majeure partie du peuplement est constituéaitlis n’'excédant pas 20 a 30 cm de diamétre alors
que les coupes les plus récentes remontent a @lbe dns.

En ce qui concerne le microclimat, la forét étantée sur un versant, il est difficile de varier
les expositions. Néanmoins le résultat paraitfaggent : les situations topographiques vont dtepla
(flot A), a la pente raide (ilots A, B, C, D et &l)des alternances de combe et replat (ilots EG).e
Toutes les altitudes possibles sont concernéd&tdge collinéen au bas de la forét (ilot D, 8@0a
la limite du subalpin (ilot A, 1400 m).

Les feuillus sont surreprésentés dans le réseajyiamrrespond a la volonté de compenser le
déficit en feuillus da a I'affouage. Les résinemxtscependant dominants dans quatre filots (D, &, F
G), méme si les feuillus sont toujours présentsles ou moins grande quantité dans la strate agboré

3-5-Prise en compte des risques

On I'a vu plus haut, les risques naturels et smagan’ont pas été clairement pris en compte
par I'analyse multicriteres. En ce qui concerneriggues de propagation des scolytes, dans la mesur
ou I'épicéa n’est dominant dans aucun des Tlotdsehole probleme ne parait pas se poser. La
problématique des risques naturels concerne toigs Bivec des enjeux faibles cependant, puisque le
premiéres habitations restent lointaines et queadées surfaces boisées les en séparent. Powgrlimit
les risques éventuels, on s’est limité a des iise surface d’'un hectare, alignés le cas échéant
perpendiculairement a la ligne de plus grande p@lutis B et C) et situés, quand cela était possibl
sur des replats (cas de Ilot H).

Les risques liés a la sécurité publique posaieptus probléme : une lecture de la carte suffit
a réaliser que les plus gros bois, donc les emplacts les plus intéressants se situent souvent a
proximité des voies de circulation. Deux flots (D@ sont ainsi situés en bord de piste, méme si
celles-ci ne sont pas ouvertes a la circulationligue. On veillera & y respecter une distance de
'ordre de 30 m au chemin. Par ailleurs deux auilets (A et F) sont prévus dans des zones
fréquentées par les promeneurs et un sentier pédesterse le premier. Un dispositif d'information
semble dans ce cas le plus adapté, il permettpaédenir les dangers mais aussi de communiquer sur
la raison d’étre des Tlots de sénescence et laqualenvironnementale de 'ONF.

3-6- Manque a gagner et desserte

Comme cela a été expliqué, les différences entstiogmaires et naturalistes au niveau du
choix des flots portaient, pour ce cas, essentielie sur la valeur des peuplements. Finalemens seul
trois flots sont sélectionnés dans des zones @dtehtiel économique, dont un, le F, était prévana
méme cette étude. Le sacrifice économique portéagic essentiellement sur les 1lots G et H, s@it 2,
ha, 7 si on inclut les peuplements également aitdessnais de moindre valeur des ilots A et D. La
perte financiére semble donc limitée a des valgassraisonnables.

On constatera cependant que si les ilots concermeit de la surface de la forét, ils
représenteraient 7 % de sa valeur économique tatalgui s’explique par I'élimination par Electre
des zones de taillis, qui sont aussi celles prasena plus faible valeur économique. Il et fallu
manifestement affecter un poids plus important galdable manque a gagner pour que celle-ci soit
réellement prise en compte. On n'oubliera cepenpastque les valeurs utilisées étaient issues d’une
estimation qui gagnerait a étre améliorée : enetaigueur il aurait été nécessaire de ne pas se
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contenter d’évaluer la valeur de I'existant maiestimer aussi les bénéfices a venir. A ce sujet on

pourra se reporter aux travaux qui ont déja étésésaen forét de plaine (Chevalier 2008, Biache
2009), I'adaptation au contexte montagnard restdaire.

En ce qui concerne la desserte, aucune piste vergead’llot, mis a part pour le E ou elle s’y
termine en cul de sac et deviendra de fait saret.ofjois flots (D, F et G) sont comme on 'a ddifa
situés en bordure de piste mais ne devraient paer ¢iéxploitation grace a la présence d’'une piste
proximité, de I'autre c6té de la parcelle.

L’ensemble du réseau représente environ 6100m dengtée a matérialiser. Cependant
comme une partie de cette distance est déja dééntarcellaire ou marteloscope), la mise en place
des ilots ne demanderait que de tracer 3900 musaib(t total, hors manque a gagner, de I'ordre de
3900 €.

IV-3- critique de la méthode : Electre est-il ada@pau choix des flots ?

La premiére constatation au regard des résultatsifo par Electre est qu'il est possible de
délimiter des flots a partir de ces données, qgeiloés soient ou non bien placés : Electre a bien
permis de discriminer géographiquement les diffisreacteurs de la forét, ce qui constitue un premie
point positif. Les Tlots « proposés » par le logiiant ensuite été soumis au technicien de la Motte
Servolex qui, outre sa connaissance de cette flisgftpse des compétences naturalistes lui permettan
d’avoir une bonne idée des emplacements les plusdhles pour y installer un flot. Il a validé pour
I'essentiel les résultats obtenus, ce qui constige deuxiéme garantie de pertinence de la méthode.
Les journées de terrain qui ont été consacréeddlifaitation des flots ont confirmé cette impressi

On notera cependant qu’excepté I'expérience desfingt celle qu'on a pu se forger sur le
terrain, on dispose de peu de termes de comparp@manestimer le degré de validité de la méthode.
Tout au plus peut-on se borner a constater quretleconduit a aucune aberration. Il est également
difficile de savoir si une méthode plus simple,dgasur un nombre plus limité de criteres, n'ayasg
donné les mémes résultats : on a vu ainsi queiéaneté des coupes était un critére particuliérémen
intéressant. Il est aussi évident que la présercgrds bois jouait un réle majeur, ce qui était
pleinement voulu puisque la maturité des peuplesétdit le critere de choix prioritaire pour la
plupart des personnes interrogées. Mais si cesfdeteurs expliquent une bonne part de la répamtiti
des ilots, les utiliser seuls aurait été délickns la forét de la Motte-Servolex, la grande nigates
gros bois sont des résineux et les zones de cespalus anciennes concernent du taillis, or taaiis
pessiéres ne constituent manifestement pas lesepeents les plus favorables a la mise en place d’'un
flot. Pour affiner la méthode, il pourrait étreérdssant de recommencer I'analyse en cherchant ce
qu’apporte chaque critére et en éliminant ceuxngusemblent pas utiles, sans oublier toutefois que,
chaque forét étant différente, un critere qui sennulitile quelque part peut étre essentiel ailleurs

Globalement la méthode parait donc intéressante pelt paraitre, par le nombre de criteres
gu’elle fait intervenir, assez complexe a mettreanvre mais il faut garder a I'esprit que la plup@r
ces données ont été recueillies dans un cadre pateylvicole, celui d’'une révision d'aménagement.
Leur collecte ne demande donc pas de travail sopiaire.

Pour vérifier qu'il est possible d'utiliser cetteéthode, une analyse Electre a été réalisée sans
les données additionnelles recueillies exclusiverpear cette étude (bois mort et cavité). L'idéaitét
que le bois mort étant considéré comme peu impbghles cavités étant tres peu présentes sur la
forét, leur influence sur les résultats avait teues chances d’étre faible. La carte obtenue egtan
contrastée que celles présentées plus haut : dess zte taillis au nord et de résineux au sud
obtiennent de meilleurs classements alors qu’oh penser gu'il ne s’agit pas d’endroits intéressant
Néanmoins les zones les mieux classées corresgoghbdmlement aux flots délimités : I'ajout du
bois mort et des cavités permet d’affiner les téssiimais ne semble pas indispensable, du moirss dan
le cas de cette forét. Ecologiquement, ce pointuwde se défend également : on I'a vu pour le bois
mort, on peut aussi le comprendre pour les cawipdis créées par des especes tres mobiles,
apparaitront probablement pourvu que les arbresrddles soient présents et que les conditions
écologiques soient réunies.
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Un autre intérét de la méthode était de pouvoilevaes poids affectés a chaque critére. Dans
le cadre de cette étude, il a semblé moins évipleistjue les différentes cartes obtenues différeat p
les unes des autres. Cela s’explique sans douteyoiius en partie, par le fait que les personnes
sondées aient toutes indiqué des poids assez greehqui, ajouté au fait que les variables allaient
toutes dans le méme sens (tous voulaient maxiréseraturité, minimiser le risque naturel, etc.,
méme avec des poids différents) n'a pas véritabdermpermis de comparer les différents points de
vue. Néanmoins, étant donné que, d’un critere w@rka ces poids variaient de facon significatie, |
choix d’'une méthode ne mettant pas tous les csit@ienéme rang semble adapté.

CONCLUSION

L'objet de la phase denquétes réalisée pour ceporap en relation avec I'étude
bibliographique I'ayant précédée, était de fairpdint sur les connaissances naturalistes pouvent é
utiles au gestionnaire en matiere de mise en pitibets de sénescence. Il en ressort que si les
scientifiques sont encore loin bien souvent de pouUeurnir des réponses a toutes les questions que
nous nous étions posées, on dispose déja d’'unirceianbre de lignes directrices nous permettant
d’esquisser le portrait de cet Tlot idéal.

La priorité concerne la maturité des peuplemenis,lgpn fera correspondre a la présence de
gros et tres gros bois et qui est & maximiser syiguement. Pour I'aspect pratique on veilleranava
tout & ne pas géner I'exploitation, tout en gardahesprit que conserver des ilots seulement s
zones inaccessibles est tres certainement insuiffik@s foréts peu denses, feuillues ou mélangées
sont les plus favorables. On cherchera toujoursvérgifier les stations et a privilégier une bonne
représentativité de I'ensemble des peuplements.

Quelques hectares suffisent pour qu’un Tlot seéressant. Par contre la part qui devrait, selon
les naturalistes, étre consacrée au réseau esmeeit plus importante que ce qui est généralement
prévu par les gestionnaires, méme si elle peutc@tngpensée par d’autres mesures, de type réserves
ou Tlots de vieillissement.

Quelques indications peuvent également étre doraéesijet de la distance entre flots qui
idéalement ne devrait pas excéder deux kilométk&mnmoins sur ce point il est clair que les
connaissances sont encore, pour de nombreuse®gspép lacunaires. Seules des études génétiques
de dispersion des métapopulations pourraient agparhe réponse précise. Un autre point
manifestement a éclaircir concerne l'impact dessilde sénescence sur la fonction de protection
contre les risques naturels, alors méme que lail@ion des fonctions de protection et de
préservation de la biodiversité pourrait ouvrir deerspectives intéressantes pour les foréts de
montagnes, au role de production moindre qu’ennplaiA une échelle plus grande, celle de
l'intégration avec le réseau de réserves biologiquar exemple, tout reste encore a faire, tant au
niveau scientifique que politique.

La démarche utilisée pour la mise en place duatéaela Motte-Servolex en était une bonne
illustration : la mise en place des filots de sémese doit se faire en intégrant un grand nombre de
facteurs, écologiques, pratiques et économiques.ilbes concernent une faible part de la forét, qui
plus est dans des zones généralement peu accessiik étant donnée I'échelle de temps concernée,
il s'agit d’'une mesure de gestion qui doit étre emient réfléchie. La prise en compte de I'ensemble
des fonctions classiquement attribuées a la fesdt,a I'neure ou, notamment en Rhéne-Alpes, des
mesures sont prises pour étendre de facon significéa surface mise en filot, seule garante de
I'efficacité et de la pérennité de ces Tlots dentdle semble aujourd’hui crucial pour la biodivgrs
forestiere.
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Responsable d'unitg 15, avenue des
Jodelet Jean-Lug ONF ponsap " Chasseurs alpins, 7320004 79 10 48 20| jean-luc.jodelet@onf.
territoriale .
Albertville
chef de projet 6, avenue de France
Lievois Jerbme ONF | avalanches, foréts de ' 0450238394 jerome.lievois@onf.f
protection 74000 Annecy
Luthi Serge SFFN inspecteur des forégue duAI\i/Ig?(laa(gSe)M, 1860 serge.luthi@vd.ch
Responsable d'unité maison forestiere 1812
Massonat Bernard ONF territoriale RN 6, 73490 La Ravoire 04 79 72 90 26| bernard.massonat@or
Maison forestiere -
Perrier Jean-Mar¢ ONF Agent patrimonialLotissement La filatiére, 04 37 61 15 73| jean-marc.perrier@onf.
01110 Brenod
Rémy Christophe SFEN garde forestier Reu5|gn>(/sl§0ugemont christophe.remy@vd.ct
Riche Bernard ONF Respon_sat_)le dunite ZAle GouUej 73410 04 792809 16 bernard.riche@onf.fi
territoriale Novalaise
Responsable servide 42 quai Charles
Riond Catherine ONF P bois Roissard, 73026 04 79 69 96 10 catherine.riond@onf.
Chambéry
Responsable d'unitt Maison forestiere - Rug
Seguret Jacques ONF ponsab " de la Forestiere, 01110 04 74 3534 36| jacques.seguret@onf,
territoriale -
Hauteville
42 quai Charles .
Jean- . . . jean-
Trapes - ONF Aménagiste Roissard, 73026 04 79 69 96 32 -
Christian . christian.trapes@onf.fr
Chambéry
. . Rue du Molage 41, 1860 martin.von-der-
Von Der Aa| Martin SFFN garde forestier Aigle (S) aa@vd.ch,
Chef de service 42 quai Charles
Voisin Laurent ONF ; Roissard, 73026 laurent.voisin@onf.fr
RTM Savoie .
Chambéry
759, rue du grand
Supper | Jean-Rémy ONF Agent patrimonial Champ, 73000 04 79 3350 94| jean-remy.supper@on

Chambéry

f.fr
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Gestionnaires-naturalistes ayant participé a I'eBtp

. ; . domaine de . .
nom prénom | organisme fonction T adresse numeéro courriel
spécialité
Maison
. agent . forestiere, | 047938 . .
Benard Julien ONF patrimonial Avifaune 73460 40 81 julien.benard@onf.fr
Bonvillard
maison
forestiére - 113
. . agent Avifaune/ rue Général | 04 79 25 .
Laguet Sébastien ONF patrimonial | chiroptéres | dunoyer, 73290 96 80 sebastien.laguet@onf.ir
La Motte
Servolex
maison
forestiére de la
. Jean- agent . . Motte - 1570 | 04 50 78| . .
Louis Claude ONF patrimonial Chiropteres route de 08 15 jean-claude.louis@onf.ir
Servoz, 74190
Passy
chef de projet horel des
. | A€ PTOIE}  Avifaune/ | administrations 04 76 86 .
Orecchioni Yvan ONF | environneme . RSP yvan.orecchioni@ontf.f
nt entomologie| - 9 quai Créqui] 87 55
38026 Grenoblée
Maison
agent . . forestiére "Les| 04 50 41
Ponthus Gerard ONF patrimonial Chiropteres Hutins”, 01170 74 41 gerard.ponthus@onf.fn
Gex
Autres contacts
. organisme- 1 .
nom prénom fonction adresse | téléphone courriel
97, rue
AgroParistecht  Saint 0383 39 68
Bruciamacchie Max Engref - Georges, max.bruciamacchie @engref.agroparistegh.
51
Professeur 54000
Nancy
Domaine
des
Barres, 45
Gosselin Frédéric Cemagref - 290 0238 9503 frederic.gosselin@cemagref.fr
chercheur 58
Nogent-
sur-
Vernisson
ONF - 42 quai
Responsable| Charles
Wilerick Lise service Roissard, 0479 69 96 lise.wlerick@onf.fr
; 34
environnemenf 73026
Savoie Chambéry
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Annexe 1 : Résultats de ’enquéte naturalistes : avifaune

3- Surface minimale d'un ilot 4- Sur gyel critére délimiter I'ilot ?

45% —

40%

35% msurface

30% —

25% mvolume

20%

15% 1les deux

10%

5% H H [1ne se prononce
0% . . . . . pas
<0,25 0,25a 1a2ha3a6ha 6a10 10a15
ha 0,9 ha ha ha
5- Forme de I'ilot 6- Y-a-t-il une largeur minimale pour un ilot
?
25%
@ circulaire moui
W allongée mnon
Oindifférente
75%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6- Largeur minimale d'un ilot

<256m 25-60 m 60-100 m >100 m

7- Structure de I'flot

25%

milots avec zone
tampon

milots simples

75%

8- Faut-il materialiser I'ilot sur le terrain ?
0%

25%

moui
mnon
Oindiférent

75%

9- Quelle part du massif mettre en flot ?

50%
40% -
30% -
20%
10% 4|_|7
0% ‘ ‘ ‘ T T T

<1% 1a2 3a5 6a10 10a415>15% NSP
% % % %




11- Ou placer les ilots ?

0% 13%

25% PR
@ en périphérie du

massif

W au centre du
massif

O dans les deux
situations

O indifférent

62%

13- Par rapport aux ilots de sénescence,
les ilots d@¥ieillissement sont:

O équivalents
W inutiles

O moins utiles
O néfastes

W préférables

O complémentaires

13%

15- Mesures de gestion alternatives aux ilots
O pas d'alternative connue

0%

| arbres habitats
O gestion irréguliére
O maintenir ouverture du

peuplement

W conserver du bois mort

@ autres préconisations
spécifiques de gestion

sylvicole
| autres mesures

12- Est-il important d'avoir des ilots aussi
dans les stations productives ?
13%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18- La présence des espéces a protéger est-

favorable mais plutét favorable
non mais critére
indispensable peu pertinent

nécessaire indifférente

Doui
Hnon
87%
14- Hiérarchisation des politiques de conservation des
milieux liés aux vieux arbres
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% T T T
flots arbres-habitats réserves allongement
intégrales cycles
17- A quoi faut-il adapter I'ilot?
13%
25%
@ au milieu
| a l'espece
Oles deux
62%
19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:
40%
35% -
30% -
25% -
20% ~
15%
10%
5%
0% -

nécessaire

plutot favorable indifférente
mais critére peu

pertinent

favorable mais
non
indispensable

19- La présence de signes de reproduction active
est-elle:
13%

O nécessaire
M non nécessaire

87%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

22-B- inventaire biologique préliminaire

3

essentiel utile mais facultatif

inutile




22-B- densité la plus favorable
35%

30%
25%

20%

15% -
10% -
5% -
0% -

forét
ouverte

forét  forét peu
dense dense

pré-bois mosaique  tout
champs-
bosquets

23- Traitements sylvicoles les plus
favorables

futaie irréguliere GB

futaie réguliére GB

hors gestion

taillis sous futaie
futaie irréguliere BM |
futaie iméguliére PB. |
futaie réguliére BM |
futaie réguliére PB |

taillis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

22-A- Quelles essences préférer ?

0%

13%

38%

o feuillus
M résineux
O mixtes

O tous les peuplements

49%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

24- A- Ancienneté du couvert forestier

tres ancienne indifférent

ancienne

ancienne en plantation -
régulier/taillis forét
spontanée

24- A- Dates des derniéres coupes

40%
35%
30% -
25% -
20%
15% -
10% -

5% -
0% -

>50ans 30-50ans 10-30 ans < 10 ans indifférent

13%

25- Fréquentation par le public

0,
13% | non souhaitable

0O souhaitable de fagon
encadrée

O souhaitable sans
restrictions

@ indifférente

49%

26 - importance de la présence de gros et
trés gros bois au sein de I'ilot

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T

trés
importante

importante secondaire indifférente

28- Caractéristiques stationnelles a prendre
en compte
35%

30% -
25% A
20% -
15% -
10% -
5% 1
0% A T

type dhumus

humidité
édaphique

microclimat  type de sol

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% -
10% -

5% A

0% -

27- Nombre minimal de trés gros bois dans un
ilot d'un hectare

v aQ L = & I €
v -~ ® > iy A .g
- £
el
£
28- Moig}roclimats les plus favorables
(]
O humide
m froid
[0 doux
O ensolleillé/sec
@ varier
100%




2BHumidité édaphique 29- Essences les plus favorables
chéne
@ humide hétre
Osec sapin
@ varier
pin sylvestre
épicéa
chataignier
érable
on
100 tremble
30- Type de bois mort le plus important fréne
0% saule
bouleau
méleze
Wau sol aulne
50% 50% Osur pied douglas
Oles deux autre
0% 20% 40% 60% 80%
31- Volume de bois mort souhaitable lors de la mise . i . .
en place de I'flot (fha) 33- Proportion bois mort/volume sur pied vivant
60%
60%
40% 40% -
30% 30%
o
20%
20%
10%
10% + 0% : : ‘
<56% vol 5-10% vol 10-20%  20-30% >30% wol indifférent
0% + T T T sur pied  sur pied vol sur ol sur sur pied
5-10m3  10-20 m3 20-50 m3 50-100 m3 > 100 m3 indifférent pied pied
33- Classes de décomposition du bois les plus favorables I . .
P P 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
45%
40% 13%
35%
30% -
259 | 13% W sans écorce
20% - Cavec écorce
15% 1 Dindifférent
10% -
5%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 74%
durou non  pourriture <1/4 entre 1/4 et entre 1/2 et supérieure a tous les
altéré du diam. 1/2 du diam.  3/4 du diam.  3/4 du diam. stades d'égale
importance

36- Connectivité du bois mort au sol

80%
70%

60%

50%

40% -
30%

20% -
10%

0%

3 |

trés importante importante secondaire indifférente

35- Est-il préférable que le bois mort soit:

0%

25%

13%

Ma l'ombre
Oen demi-
ombre

Oensoleillé

Windifférent




38- Facteurs de mortalité les plus favorables

vieillesse/maladie
chablis

foudre

coupe
concurrence
indifférent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

39- Exigence en matiére de densité d'arbres habitats (/ha
o112

o35

m 6-10
m 11-20
m>20

arbres morts

Oindifférent

nombre de
cavités

arbres arbres a cavités

dépérissants

40- Diamétre optimal d'un arbre habitat
80%

70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T

<40cm 40-65 cm >65 cm non concerné

41- Est-il préférable que le bois mort sur pied soit
sous forme de:

@ chandelles

O arbres avec

60% ’
houppier

46- Caracteristiques des cavités: lesquelles sont
importantes?

taille

hauteur

taille de l'orifice

profondeur

situation (tronc ou branches)
exposition

nombre sur le méme arbre
Vvisiblité

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

29%

41- Privilégier

Darbres morts

O vieux arbres
dépérissant

O vieux arbres

44- Interactions: qu'est-il important d'avoir?

6
5,
44
34
2,
14
ol | [

trous de pics

insectes pourriture carpophores

|

chablis avec écorce et rameaux

systeme racinaire de chablis

sains
42%
42- Quels microhabitats sont importants?
cavité en hauteur
grosses branches
W néfaste
h .
souche O secondaire
cavité de pied W important

écorce déhiscente
fente en hauteur
cavité avec terreau
attaque de pic

fente pres du sol

blessure
lierre
fourche avec terreau

écoulement de séve

0% 20% 40% 60% 80%

sous-bois avec fleurs/fruits
zone humide
cours d'eau
espace ouvert
1 1 1 1 1

46- Caracteristiques de la zone tampon

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%




49- Schémas ilots / arbres- - 5 i . . -
45% AbItaT 60% 49- Schémas flots / 50- La présence de corridors entre les flots
habitats o réserves estelle :
45% 2
40% -
50% - 40% -
35%
35%
30% - o
40% 30% |
25%
25%
. 30% :
20% - 20%
15% - 20% - 15%
10% A 10% -
0/
5% | 10% 5% |
o
0% 0% 0% ‘ ) T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 ) trés importante secondaire indifférente
importante
55- quels critéres considérer en priorité ?
55- Importance d'un suivi
arbres-habitats
120%
100%
biodiversité, présence
d .
ies especes 80%
60%
microclimat
40%
20%
espaces ouverts
0% -
dendrométrique biologique
pratique, prendre ce
qu'on a
0% 5% 10% 15% 20%
critéres globaux: moyennes naturalistes
4.00 - -
3.50
3.00
2.50 T -
2.00 1 T -
1.50 ~ -l-
1.00 ~
050 ] n [
0.00 - T T T T T T T T T T T
surface % forét répartition connectivité naturalité maturité bois mort arbres-habitats manque a accueil public risques naturels risques
gagner sanitaires
o critéres globaux: sens de variation souhaité
5
4
3
2 I
1 . . I
0 T T T T T T T
surface % forét répartiton  connectivitt  naturalité maturité bois mort arbres- manque a accueil risques risques
habitats gagner public naturels sanitaires




Annexe 2 : Résultats de I’enquéte naturalistes : chiroptéres

3- Surface minimale d'un ilot

4- Sur quel critére délimiter I'ilot ?
0%

m surface

mwlume

Oles deux

[ne se prononce
pas

60% —
50% -
40%
30% -
20%
0% T T T T T
<025 0,25a 1a2ha3a6ha 6a10 10a15
ha 0,9 ha ha ha
5- Forme de I'ilot
20%
0% - -
mcirculaire
W allongée
Oindifférente
80%

6- Y-a-t-il une largeur minimale pour un ilot
?

moui
mnon

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6- Largeur minimale d'un ilot

<256m 25-60 m 60-100 m >100 m

7- Structure de I'flot
20%

milots avec zone
tampon

milots simples

80%

8- Faut-il materialiser I'ilot sur le terrain ?

moui
mnon

O indiférent

9- Quelle part du massif mettre en flot ?

60%

50% - ]

40%
30%

20%

s mldm
0%

<1% 1a2 3a5 6a10 10a415>15% NSP
% % % %




11b9’l‘.| placer les ilots ?

17% 0%

O en périphérie du
massif

W au centre du
massif

Odans les deux
situations

O indifférent

83%

12- Est-il important d'avoir des ilots aussi
dans les stations productives ?

40%

Doui
mnon

13-p i d R 14- Hiérarchisation des politiques de conservation des
- Par rapport aux ilots de sénescence, milieux liés aux vieux arbres
les flots de vieillissement sont: 45%
0% 14% 40%
0% 35% -
O équivalents 30% -+
W inutiles 25%
O moins utiles 20%
A oL
57% 29% |O néfastes 15%
M préférables 10%
O complémentaires 5% 4 .
0% T T T
0% flots arbres-habitats réserves allongement
intégrales cycles
15- Mesures de gestion alternatives aux ilots 17- A quoi faut-il adapter I'flot?
Dpas d'alternative connue
0%
- 17% W arbres habitats
{J
0% 33% tion iéaulia Dau milieu
O gestion irréguliére ma lespéce
Oles deux
O maintenir ouverture du
peuplement
W conserver du bois mort
17%
D autres préconisations
spécifiques de gestion
sylvicole
W autres mesures
18- La présence des espéces a protéger est- 19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:
120% elle: 60%
100% 50%
80% 40%
60% 30%
40%
20%
20%
0% 10%
‘0 T T T
nécessaire favorable mais plutot indifférente 0% T
non favorable mais nécessaire favorable mais  plutét favorable indifférente
indispensable  critére peu non mais critére peu
pertinent indispensable pertinent
19- La présence de S|gr:es"de reproduction active 22.B- inventaire biologique préliminaire
est-elle:
0% 120%
100% +
M nécessaire 80%
W non nécessaire 60%
40%
20%
0% T .

100%

essentiel utile mais facultatif inutile




22-B- densité la plus favorable
30%

25%

20%

15%
10%
5%
0%

forét
dense

forét
ouverte

forét peu
dense

pré-bois mosaique  tout
champs-
bosquets

23- Traitements sylvicoles les plus
favorables

futaie irréguliere GB
futaie réguliére GB
hors gestion

taillis sous futaie
futaie irréguliere BM
futaie irréguliére PB
futaie réguliére BM
futaie réguliére PB

taillis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24- A- Dates des derniéres coupes

35%
30% -

25% -
20% -
15% -
10% -

5% -
0% -

>50ans 30-50ans 10-30 ans < 10 ans indifférent

22-A- Quelles essences préférer ?

13%

mfeuillus
W résineux
O mixtes

Otous les peuplements

38%
49% 0%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

24- A- Ancienneté du couvert forestier

.

trés ancienne  ancienne en plantation -
ancienne régulier/tailis forét
spontanée

indifférent

50% DSO%
0%

25- Fréquentation par le public

0%

W non souhaitable

O souhaitable de fagon
encadrée

O souhaitable sans
restrictions

mindifférente

26 - importance de la présence de gros et

trés gros bois au sein de I'flot
60%

50%
40%

30% -
20% -
10% -
0% - T T T

trés
importante

importante secondaire indifférente

28- Caractéristiques stationnelles a prendre

en compte
80%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
m
0% A T

humidité
édaphique

microclimat  type de sol  type d'humus

27- Nombre minimal de trés gros bois dans un
ilot d'un hectare
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28- Moi‘r’.}roclimats les plus favorables
(1]
mhumide
mfroid
O doux
Oensolleillé/sec
@ varier
100%




28%Humidité édaphique

@ humide
Osec
M varier

100%

29- Essences les plus favorables

chéne

hétre

sapin
pin sylvestre

épicéa

chataignier

érable

30- Type de bois mort le plus important

0%
20%

tremble
fréne

saule

—
——
bouleau [
—
—

méleze
Wau sol aulne
O sur pied douglas
Oles deux autre
0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%
80%
31- Volume de bois mort souhaitable lors de la mise 33.p tlon bol rtivol ied vivant
en place de I'flot (/ha) - Proportion bois mort/volume sur pied vivan
70%
] 80%
60% 70% —
50% 60% —
50% —
40% 40% -
SODA) 300/0 |
200/0 T [
0,
20% 10% - —
10% 0% T T T . .
<5% vol  5-10% vol  10-20%  20-30%  >30% vol indifférent
0% T T T T T sur pied  sur pied vol sur vol sur sur pied
510 m3 10-20 m3 20-50 m3 50-100 m3 > 100 m3 indifférent pied pied
33- Classes de décomposition du bois les plus favorables I . .
P P 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
80% — 0%
70% —
60% —
50% | W sans écorce
40% — Oavec écorce
30% — Dindifférent
20% —
10% +—— —
0% T T T T
durou non pourriture <1/4 entre 1/4 et  entre 1/2 et  supérieure a tous les 100%
altéré du diam. 1/2 du diam.  3/4 dudiam. 3/4 dudiam. stades d’égale
importance
36- Connectivité du bois mort au sol 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
120%
0,
100% 0% 149
Mda l'ombre
80% —
Oen demi-
60% - 43% ombre
Oensoleillé
40% —
W indifférent
20% -
43%
0%

trés importante importante secondaire

indifférente




38- Facteurs de mortalité les plus favorables 39- Exigence en matiére de densité d'arbres habitats (/ha
o1-2
4.5
vieillesse/maladie ol o35
6-10
chablis 35 8
m 11-20
3 4 —
foudre m>20
25 Dindifférent
coupe 2
1.5
concurrence
1
indifférent 0.5
; ‘ 0, ‘0 0, 0, 0 i i
0% 10% 20% 30% 40% arbres morts arbres arbres a cavités nombre de
dépérissants cavités
40- Diametre optimal d'un arbre habitat M- Privilégier
70%
18%
60%
50% Marbres morts
40% X
[ vieux arbres
dépérissant
30%
° 55%
209 Ovieux arbres
0% 27% sains
10%
0% T
<40cm 40-65 cm >65 cm non concerné

42- Quels microhabitats sont importants?

41- Est-il préférable que le bois mort sur pied soit
sous forme de:

cavité en hauteur

grosses branches

M néfaste
souche O secondaire
[ chandelles canité de pied M important
60% o arbres' avwec écorce déhiscente
houppier

fente en hauteur

cavité avec terreau

46- Caracteristiques des cavités: lesquelles sont attaque de pic
importantes?
fente pres du sol
taille
chablis avec écorce et rameaux
hauteur

taille de l'orifice

profondeur

situation (tronc ou branches)
exposition

nombre sur le méme arbre
Visiblité

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

systeme racinaire de chablis
blessure

lierre

fourche avec terreau

écoulementde séve

0%

20% 40% 60% 80%

44- Interactions: qu'est-il important d'avoir?

1
0 4 -
trous de pics

insectes pourriture

carpophores

46- Caracteristiques de la zone tampon

sous-bois avec fleurs/fruits
zone humide
cours d'eau
espace ouvert
1 1 1 1 1 1

OO/D

20% 40% 60% 80% 100% 120%




49- Schémas ilots / arbres- . A A ; i N
45% Sbitats 0% 49- Schémas flots / 50- La présence de corridors entre les ilots
habitats o réserves estelle :
90% =
40%
50% 80% -
35% -
70%
30% D
40% 60% |
25% A
50% -
. 30% -
20% - 40% 4
15% A 20% - 30%
10% 4 20%
0/, |
5% | 10A) 10% 7 .
0% A .
0% 0% * ‘ ) T
1 2 3 4 5 1 > 4 ) trés importante secondaire indifférente
importante
55- quels critéres considérer en priorité ?
55- Importance d'un suivi
arbres-habitats
120%
100%
biodiversité, présence
des espéces 80%
60%
) . @non
microclimat X
40% moui
20%
espaces ouverts
0% T
dendrométrique biologique
pratique, prendre ce
qu'on a
0% 10% 20% 30% 40% 50%
critéres globaux: moyennes naturalistes
4.00 T - T
3.50
3.00 - :
2.50
2.00 -
1.50 A T
1.00 ~
0.50 -
0.00 - , , , , , , , , , , ,
surface % forét répartition connectivité naturalité maturité bois mort arbres-habitats manque a accueil public risques naturels risques
gagner sanitaires
s critéres globaux: sens de variation souhaité
4

354

3,
254
2,
1.5 1
pl om
0+ T T T T T T T T

surface % forét répartition

connectivité

naturalité

maturité

bois mort

arbres-
habitats

manque a
gagner

accueil
public

risques
naturels

risques
sanitaires




Annexe 3 : Résultats de ’enquéte naturalistes : insectes saproxyliques

3- Surface minimale d'un ilot

4- Sur quel critére délimiter I'flot ?

45% p— 0%
40% - 17%
35% - @ surface
30% —
25% @ volume
20% -
15% — — 17% les deux
10%
5% - [1ne se prononce
0% . . . . T 66% pas
<0,25 0,25a 1a2ha3a6ha 6a10 10a15
ha 0,9 ha ha ha
5- Forme de I'flot 6- Y-a-t-il une Iargeurominimale pour un ilot
25%
0, 0, . N
43% 43% mcirculaire T oui
mallongée mnon
O indifférente
75%
14%

6- Largeur minimale d'un ilot

70%

60%
50%

40%
30%

20%

10%

0%

<25m 25-60 m 60-100 m >100 m

7- Structure de I'ilot

25%

milots avec zone
tampon

milots simples

75%

8- Faut-il materialiser I'ilot sur le terrain ?

14%

moui
mnon
Oindiférent

43%

9- Quelle part du massif mettre en ilot ?

50%

40%
30% -
20%

0%

<1% 1a2 3a5 6a10 10a15>15% NSP
% % % %




11- Ou placer les ilots ?
0%

14%

O en périphérie du
massif

W au centre du
massif

14%

Odans les deux
situations

Oindifférent

72%

13- Par rapport aux ilots de sénescence,
¥ieillissement sont:

O équivalents
Winutiles

O moins utiles

O néfastes

W préférables

@ complémentaires

15- Mesures de gestion alternatives aux ilots

D pas d'alternative connue

0%

9% .
W arbres habitats

O gestion irréguliere

O maintenir ouverture du
peuplement

37%

W conserver du bois mort

0%

9% @ autres préconisations
spécifiques de gestion
sylvicole

W autres mesures

18- La présence des espéces a protéger est-

12- Est-il important d'avoir des ilots aussi
dans Ie%(;tations productives ?

Ooui

Enon

100%

40%

14- Hiérarchisation des politiques de conservation des
milieux liés aux vieux arbres

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

jllt

réserves
intégrales

flots arbres-habitats allongement

cycles

17- A quoi faut-il adapter I'illot?

Dau milieu

ma l'espéce
Oles deux

19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:

60% elle: 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
0% . T T 0% T
nécessaire  favorable mais plutot favorable  indifférente nécessaire favorable mais  plutét favorable indifférente
non mais critére non mais critére peu
indispensable  peu pertinent indispensable pertinent
19- La présence de SIgr:es"de reproduction active 22.B- inventaire biologique préliminaire
est-elle:
0% 80%
70% -
- - 60% -
Ineces’salre . 50%
M non nécessaire 20%
30%
20%
10% -
0% - .
100% essentiel utile mais facultatif inutile




35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

22-B- densité la plus favorable

forét  forét peu  forét pré-bois mosaique  tout
dense dense ouverte champs-
bosquets

futaie irréguliere GB

futaie irréguliere BM

23- Traitements sylvicoles les plus
favorables

futaie réguliére GB
hors gestion

taillis sous futaie
futaie iméguliére PB. |
futaie réguliére BM |
futaie réguliére PB |

taillis

0% 20% 40% 60% 80%

33%
45%
1%

22-A- Quelles essences préférer ?

1%

o feuillus
M résineux
O mixtes

O tous les peuplements

100%
80%
60%
40%
20%

0%

24- A- Ancienneté du couvert forestier

==

tres ancienne en
ancienne régulier/taillis

indifférent

40%
35%
30% -
25% -
20%
15% -
10% -

5% -
0% -

24- A- Dates des derniéres coupes

>50ans 30-50ans 10-30 ans < 10 ans indifférent

13%

25- Fréquentation par le public

| non souhaitable

0O souhaitable de fagon
encadrée

O souhaitable sans
restrictions

@ indifférente

100%
90%

80% +
70% A
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A
10% A
oo | —

26 - importance de la présence de gros et
trés gros bois au sein de I'ilot

trés
importante

importante secondaire indifféerente

60%

27- Nombre minimal de trés gros bois dans un
ilot d'un hectare

50%

40%

30%

20%
10% -
0% -

= ]

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0% T T

28- Caractéristiques stationnelles a prendre
en compte

humidité
édaphique

microclimat  type de sol  type d'humus

v o g e & I
~ | . [
[Ie} o —
< 2
el
£
28- Microclimats les plus favorables
20% 20%
@ humide
[ m froid
[0 doux
O ensolleillé/sec
@ varier
60%




286 Humidité édaphique

29- Essences les plus favorables

chéne

@humide hétre

Osec sapin

B varier pin sylvestre

épicéa

chataignier

érable

100% tremble
30- Type de bois mort le plus important fréne
0% saule

0% bouleau
méleze

Wau sol aulne

O sur pied douglas

Oles deux autre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
31- Volume de bois mort souhaitable lors de la mise . . . .
en place de I'ilot (fha) 33- Proportion bois mort/volume sur pied vivant
70%
35%
60% 30%
50% 25%
40% 20%
15% -
30%
° 10% -
20% 5%
10% - 0%
<5% wol  5-10% wvol 10-20%  20-30% >30% vol indifférent
0% - T T T sur pied  sur pied vol sur vol sur sur pied
5-10m3  10-20 m3 20-50 m3 50-100 m3 > 100 m3 indifférent pied pied
33- Classes de décomposition du bois les plus favorables
P P 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
70%
0%
60%
25%
50%
40% W sans écorce
30% Cavec écorce
20% Oindifférent
10%
HENE 1 | 5%

durou non pouriture <1/4  entre 1/4 et entre 1/2 et supérieure a tous les
altéré du diam. 1/2 du diam.  3/4 du diam. 3/4 du diam. stades d’égale
importance

36- Connectivité du bois mort au sol

60%

50%

40%

30% A

20%

10%

|

0%

trés importante importante secondaire indifférente

35- Est-il préférable que le bois mort soit:

10% 10%

da l'ombre
Oen demi-
ombre
30% Oensoleillé
W indifférent
50%




38- Facteurs de mortalité les plus favorables

39- Exigence en matiére de densité d'arbres habitats (/ha

35 o112
vieillesse/maladie o 35
3
. m 6-10
chablis
2.5 m 11-20
foudre B m>20
Oindifférent
coupe 1511
concurrence 14
indifférent 051
‘0 ‘0 ‘ 0y ‘0 ‘0 0y 0y 0 ! !
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% arbres morts arbres arbres a cavités nombre de
dépérissants cavités
oo 40- Diametre optimal d'un arbre habitat 41- Privilégier
J
45%
40"; 24%
0 290
35% " D arbres morts
J
30%
25% O vieux arbres
dépérissant
20%
15% [ vieux arbres
10% sains
J
0% ‘ ‘ ‘ 47%
<40cm 40-65 cm >65 cm non concerné °
42- Quels microhabitats sont importants?
41- Est-il préférable qu;! le bo(;s mort sur pied soit cavité en hauteur
sSous Torme de:
grosses branches
33% M néfaste
souche O secondaire
Mchandelles cavité de pied M important
o zrbres_ avec écorce déhiscente
ouppier
67% i
fente en hauteur
cavité avec terreau
46- Caracteristiques des cavités: lesquelles sont attaque de pic
importantes?
fente pres du sol
taille
hauteur chablis avec écorce et rameaux
taille de l'orifice systeme racinaire de chablis
profondeur blessure
situation (tronc ou branches) .
lierre
exposition
fourche avec terreau
nombre sur le méme arbre
Visiblite écoulementde séve
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 0% 20%  40% 60% 80%

44- Interactions: qu'est-il important d'avoir?

sl

trous de pics insectes pourriture carpophores

46- Caracteristiques de la zone tampon

sous-bois avec fleurs/fruits

zone humide
cours d'eau

espace ouvert

0% 20% 40% 60% 80%

100%




49- Schémas ilots / arbres- - 4 5 . ) .
35% Habitat 0% 49- Schémas flots / 50- La présence de corridors entre les ilots
abitats o réserves est-elle :
70% =
30% 60%
60% -
25% A 50%
50% -
20% - 9
o 40% 40% |
15% - 30% 30% 4
10% - 20% 20%
5% - 10% 10% - .
0% - 0% 0% + T T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 . trés importante secondaire indifférente
importante
55- quels critéres considérer en priorité ?
55- Importance d'un suivi
arbres-habitats
120%
100%
biodiversité, présence
d .
ies especes 80%
60%
microclimat
40%
20%
espaces ouverts
0% -
dendrométrique biologique
pratique, prendre ce
qu'on a
0% 5% 10% 15% 20%
critéres globaux: moyennes naturalistes
4.00 ~ T |
3.50 I _
3.00
2.50 -
2.00 -
1.50 ~
1.00 -
0'50 1 E
0.00 - , , , , , , , , , , ,
surface % forét répartition connectivité naturalité maturité bois mort arbres-habitats manque a accueil public risques naturels risques
gagner sanitaires
; critéres globaux: sens de variation souhaité
6
5
4
3
2
1
0 T T T T T T T
surface % forét répartiton  connectivitt  naturalité maturité bois mort arbres- manque a accueil risques risques
habitats gagner public naturels sanitaires




Annexe 4 : Résultats de I’enquéte naturalistes : bryophytes

3- Surface minimale d'un flot

4- Sur quel critére délimiter I'ilot ?

35% — — —
30% -
msurface
25% +—
20% - W wlume
15% +—
10% 1| Oles deux
5% -
[Jne se prononce
0% T T T T T pas
<0,25 025a 1a2ha3a6ha 6a10 10a15
ha 0,9 ha ha ha
5- Forme de I'ilot 6- Y-a-t-il une largeur minimale pour un ilot
?
33%
@ circulaire moui
mallongée mnon
Oindifférente
67% 0%

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

6- Largeur minimale d'un ilot

<25m 25-60 m 60-100 m > 100 m

7- Structure de I'ilot

milots avec zone
tampon

milots simples

8- Faut-il materialiser I'ilot sur le terrain ?
0%

moui
mnon
Oindiférent

9- Quelle part du massif mettre enilot ?

35%

30%
25% -
20%
15%
10%

5% -

0% T T T T T T

<1% 1a2 3a5 6a10 10a15>15% NSP
% % % %




0,

%
1- Ou placer les ilots ?
0%

0%

O en périphérie du
massif

W au centre du
massif

O dans les deux
situations

O indifférent

100%

13- Par rapport aux ilots de sénescence,
0,
les flots de’Vieillissement sont:
0%

O équivalents

W inutiles

0O moins utiles

O néfastes

W préférables

O complémentaires

0%

15- Mesures de gestion alternatives aux ilots

@ pas d'alternative connue

0%

W arbres habitats

O gestion irréguliére

O maintenir ouverture du
peuplement

W conserver du bois mort

100%

@ autres préconisations
spécifiques de gestion

sylvicole
W autres mesures

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18- La présence des espéces a protéger est-

favorable mais plutét favorable
non mais critére
indispensable peu pertinent

nécessaire indifférente

12- Est-il important d'avoir des ilots aussi
dans Ieigtations productives ?

O oui
Hnon

100%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

14- Hiérarchisation des politiques de conservation des
milieux liés aux vieux arbres

jllt

arbres-habitats

réserves
intégrales

flots allongement

cycles

17- A quoi faut-il adapter I'ilot?

0%

O au milieu

| a l'espéce
Oles deux

120%

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:

favorable mais indifférente
non

indispensable

plutot favorable
mais critére peu
pertinent

nécessaire

19- La présence de signes de reproduction active
est-elle:

0%

O nécessaire

M non nécessaire

100%

22-B- inventaire biologique préliminaire

120%
100% A
80%

60%
40%

20%

0% T T

essentiel utile mais facultatif inutile




22-B- densité la plus favorable

60%
50%
40%

30% A
20% -
10% A
0% -

forét  forét peu  forét pré-bois mosaique  tout
dense dense  ouwerte champs-
bosquets

futaie irréguliere GB

futaie réguliere GB

futaie irréguliere BM
futaie irréguliere PB
futaie réguliére BM

futaie réguliére PB

23- Traitements sylvicoles les plus
favorables

hors gestion

taillis sous futaie

taillis

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

22-A- Quelles essences préférer ?

33% 34%

@ feuillus
W résineux
O mixtes

Otous les peuplements

0%

33%

24- A- Ancienneté du couvert forestier

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0% T T
tres ancienne en indifférent
ancienne régulier/taillis

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

24- A- Dates des derniéres coupes

>50ans 30-50 ans 10-30 ans < 10 ans indifférent

25- Fréquentation par le public

W non souhaitable

O souhaitable de fagon
encadrée

[ souhaitable sans
restrictions

@ indifférente

0%
0%
33%
67%

70%

26 - importance de la présence de gros et
trés gros bois au sein de I'ilot

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% \ \

trés
importante

importante secondaire indifférente

28- Caractéristiques stationnelles a prendre

20 en compte
o
100%
80%
60%
40%
20% .
0% T T
microclimat ~ type de sol  type d'humus humidité
édaphique

27- Nombre minimal de trés gros bois dans un
ilot d'un hectare
35%

30% -
25%
20% -
15% -
10% -
5%
0% - T T

- o © o

v - e} o

)

- 2
©
£

28- Microclimats les plus favorables
0%
& humide
m froid
Jdoux

@ varier

ensolleillé/sec

100%




2B6Humidité édaphique

@ humide
Osec
@ varier

100%

30- Type de bois mort le plus important

mau sol
O sur pied

Oles deux

pin sylvestre
épicéa
chataignier
tremble
bouleau

méleze

douglas

29- Essences les plus favorables

chéne
hétre

sapin

érable

fréne

saule

aulne

autre

0% 20% 40% 60% 80%  100%

120%

31- Volume de bois mort souhaitable lors de la mise 33.p rtion boi rtivol ied vivant
} en place de I'ilot (fha) - Proportion bois mort/volume sur pied vivan
45%
40% 60%
o

35% 50%

30% 40%

25% 30%

20% - 20%

15% -

10%
10% +
5% | 0% T T T T
° <5% vol  5-10% vol  10-20% 20-30% >30% vol indifférent
0% - T T T sur pied  sur pied vol sur vol sur sur pied
510 m3 10-20 m3 20-50 m3 50-100 m3 > 100 m3 indifférent pied pied
33- Classes de décomposition du bois les plus favorables . . .
P P 35- Est-il prefe57ble que le bois mort soit:
60% 0%
50% 0%
40%
W sans écorce

30%

° Oavec écorce
20% Oindifférent
10%

0% T . . .

durounon pourriture <1/4 entre 1/4 et entre 1/2 et supérieure a tous les 100%
altéré du diam. 1/2 du diam.  3/4 du diam. 3/4 du diam. stades d’égale
importance
36- Connectivité du bois mort au sol 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
35% 0%
30% 0%
25% da l'ombre
20% Oen demi-
ombre
15% 1 Densoleillé
0,

10% mindifférent

5% A

0%

trés importante importante secondaire

indifférente




38- Facteurs de mortalité les plus favorables

39- Exigence en matiére de densité d'arbres habitats (/ha

35 o112
vieillesse/maladie o 35
b 3
6-10
chablis =]
| 25 m 11-20
foudre ) m>20
4 Oindifférent
coupe 1.5 B
concurrence 1
indifférent | 05 I
; ; ; | | ;
0 T T
0, 0, 0, 0y 0y 0, 0 0,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% arbres morts arbres arbres a cavités nombre de
dépérissants cavités
40- Diametre optimal d'un arbre habitat M- Privilégier
60%
20%
50%
Darbres morts
40%
30% [Ovieux arbres
dépérissant
20% ] 60% 20% [vieux arbres
sains
100/0 |
0% T T T
<40cm 40-65 cm >65cm non concerné
42- Quels microhabitats sont importants?
41- Est-il préférable qu;e le bo(;s mort sur pied soit cavité en hauteur
SOous Torme de:
grosses branches
M néfaste
souche O secondaire
50% 50% O chandelles caité de pied M important
Dﬁrbres. avec écorce déhiscente
ouppier
fente en hauteur
cavité avec terreau
46- Caracteristiques des cavités: lesquelles sont attaque de pic
importantes?
fente prés du sol
taille
hauteur ] chablis avec écorce et rameaux
uteul
taille de l'orifice | systeme racinaire de chablis
profondeur blessure
situation (tronc ou branches) )
i lierre
exposition
1 fourche avec terreau
nombre sur le méme arbre
visiblité i} écoulement de séve
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20%  40% 60%  80%
44- Interactions: qu'est-il important d'avoir? 46- Caracteristiques de la zone tampon
12 \ \ \ \
1 sous-bois avec fleurs/fruits
0.8 —‘—‘
zone humide
0.6 1
0.4 cours d'eau
0.2 1
espace ouvert
0 ‘ ‘ N — —
trous de pics insectes pourriture carpophores 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%




49- Schémas ilots / arbres- . & H . . N
120% ., 49-Schémasiilots / 50- La présence de corridors entre les flots
° habitats 120% réserves
70% est-elle :
o
100% - o -
100% 50%
80% - 80% 50%
40%
60% 1 60% - 0
30% A
40% - 40% +
20%
20% 20% H 10% A
o
0% 0% 0% ) _ T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 . trés importante secondaire indifférente
importante
55- quels critéres considérer en priorité ?
55- Importance d'un suivi
arbres-habitats
120%
100% +
biodiversité, présence
des espéces
80%
60%
N - @non
microclimat .
ol
] 40% [' o
] 20%
espaces ouverts
1 0% -
_ dendrométrique biologique
pratique, prendre ce |
qu'ona
0% 10% 20% 30% 40% 50%
critéres globaux: moyennes naturalistes
4.00 4 -l-
3.50 T
3.00 T T
2.50 4
2.00 +
1.50 -
1.00 - .l. .l.
oo ] mim mim
0.00 - . . . . . . . . . . . .
surface % forét répartition connectivité naturalité maturité bois mort arbres-habitats manque a accueil public risques naturels risques
gagner sanitaires
12 critéres globaux: sens de variation souhaité
14
0.8 4
0.6 1
0.4 4
0.2 4
0+ T T T T T T
surface % forét répartition  connectivit¢  naturalité maturité bois mort arbres- manque a accueil risques risques

habitats gagner public naturels sanitaires




Annexe 5 : Résultats de ’enquéte naturalistes : lichens
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Annexe 6 : Résultats de ’enquéte naturalistes : champignons

| critére délimiter I'ilot ?

msurface
33%

W wlume

O les deux

One se prononce
67% pas

3- Surface minimale d'un ilot
60%
50% 4 — —
40% +—
30%
20% +—
10% -
0% . . . . .
<0,25 0,25a 1a2ha3a6ha 6a10 10a15
ha 0,9 ha ha ha
5- Forme de I'ilot
[ circulaire
W allongée
Oindifférente
67%

6- Y-a-t-il une largeur minimale pour un ilot
?

moui
mnon

6- Largeur minimale d'un ilot

120%
100%

80% —

60% —

40% —
20% —_—

0%

<25m 25-60 m 60-100 m >100 m

7- Structure de I'ilot

milots avec zone
tampon

milots simples

8- Faut-il materialiser I'ilot sur le terrain ?

moui
mnon

O indiférent

33%

9- Quelle part du massif mettre en flot ?

35%

30% -
25% -

20% -

15%
10%
5% -

0% \ \ \ \

<1% 1a2 3a5 6a10 10a15>15% NSP
% % % %




110@u placer les ilots ?

Oen périphérie du
massif

W au centre du
massif

O dans les deux
situations

Oindifférent

12- Est-il important d'avoir des ilots aussi

dans les stations productives ?

moui
Enon

N R 14- Hiérarchisation des politiques de conservation des
13- Par rapport aux ilots de sénescence, milieux liés aux vieux arbres
Py PRI b
les flots de vieillissement sont: 50%
7% 0% 45%
40%
0% 33% |@équivalents 35%
o
Winutiles 30%
. til 25%
7% |:|m’oms utiles 20%
O néfastes 15%
W préférables 10%
@ complémentaires 5%
0%
210 flots arbres-habitats réserves allongement
intégrales cycles
15- Mesures de gestion alternatives aux ilots 17- A quoi faut-il adapter I'ilot?
O pas d'alternative connue
0,
0% _ 0%
W arbres habitats
R MEau milieu
[ gestion irréguliere .
W a l'espéce
Oles deux
O maintenir ouverture du
peuplement
W conserver du bois mort
Mautres préconisations
spécifiques de gestion
sylvicole
W autres mesures
18- La présence des espéces a protéger est- 19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:
30% elle: 70%
0
60%
25%
50%
20% -
40%
o |
15% 30% |
10% 20% A
5% 10% -
0% - | . T 0% - . . T
nécessaire  favorable mais plutét favorable  indifférente nécessaire favorable mais  plutét favorable  indifférente
non mais critére non mais critére peu
indispensable  peu pertinent indispensable pertinent
19- La présence de signes de reproduction active 22-B- inventaire biologique préliminaire
est-elle:
60%
50% -
O nécessaire 40% -
non nécessaire
= 30% -
20% -
10%

0%

essentiel utile mais facultatif inutile




60%

22-B- densité la plus favorable

50%

40%

30%
20% -
10% -
0% -

forét forét peu  forét pré-bois mosaique  tout
dense dense  ouwerte champs-
bosquets

futaie irréguliere GB

futaie réguliere GB

23- Traitements sylvicoles les plus
favorables

hors gestion

taillis sous futaie

22-A- Quelles essences préférer ?

25%

@ feuillus
0% W résineux

[ mixtes

Otous les peuplements

50%

24- A- Ancienneté du couvert forestier

120%

100%
80%
60%

futaie irréguliere BM
futaie irréguliere PB
futaie réguliére BM

futaie réguliére PB

40%
20%
0%

tres
ancienne

ancienne en
régulier/taillis

indifférent

taillis

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

24- A- Dates des derniéres coupes

>50ans 30-50ans 10-30 ans < 10 ans indifférent

25- Iég}équentation par le public

W non souhaitable

O souhaitable de fagon
encadrée

O souhaitable sans
restrictions

mindifférente

120%

26 - importance de la présence de gros et
trés gros bois au sein de I'ilot

100% +
80% -
60% -
40% A
20% -

0% -

tres importante secondaire indifférente
importante

120%

28- Caractéristiques stationnelles a prendre
en compte

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Hanl

humidité
édaphique

microclimat ~ type de sol  type dhumus

27- Nombre minimal de trés gros bois dans un
ilot d'un hectare
60%

50%

40%

30%
20%
10% -

0%

v o ©Q e & I =
v — © & iy A .g
- =
el
£
28- Microclimats les plus favorables
@ humide
mfroid
O doux

50%
[ varier

Oensolleillé/sec

0%




28- Humidité édaphique

29- Essences les plus favorables

chéne
@ humide hétre
Osec sapin
@ varier ]
pin sylvestre
épicéa [ 7]
chataignier
érable
tremble
30- Type de bois mort le plus important fréne
0% 1
’ saule
0% b
bouleau
méleze
mau sol aulne [ )
Osur pied douglas
Oles deux autre
0% 20% 40% 60% 80%
31- Volume de bois mort souhaitable lors de la mise 33.p rtlon bol rtivol ied vivant
en place de I'flot (/ha) - Proportion bois mort/volume sur pied vivan
25%
60%
20% - 50%
40%
15% -
30%
10% - 20%
10%
5% A
0% T T T . .
<5% vol  5-10% vol  10-20%  20-30%  >30% vol indifférent
0% - sur pied  sur pied vol sur vol sur sur pied
5-10m3  10-20 m3 20-50 m3 50-100 m3 > 100 m3 indifférent pied pied
33- Classes de décomposition du bois les plus favorables S e . .
P P 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
70%
60%
25%
50%
40% W sans écorce
30% 0% Cavec écorce
20% Oindifférent
10%
0% ‘ ‘ ‘ 75%
durounon pourriture <1/4 entre 1/4 et entre 1/2 et supérieure a tous les
altéré du diam. 1/2 du diam.  3/4 du diam. 3/4 du diam. stades d’égale
importance
36- Connectivité du bois mort au sol 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
60%
50%
Mda l'ombre
40%
Oen demi-
30% - ombre
Oensoleillé
20%
. W indifférent
10%
0%

trées importante importante secondaire

indifférente

49%
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Annexe 7 : Résultats de ’enquéte naturalistes : movenne des six groupes
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milieux liés aux vieux arbres

Jllt

flots

réserves
intégrales

arbres-habitats allongement

cycles

17- A quoi faut-il adapter I'ilot?

Dau milieu
ma l'espéce
Oles deux

50%

19- La présence d'espéces indicatrices est-elle:

elle: 60%
0
70% 50%
60%
50% 40%
40% 30%
0
30% 20%
20%
0% ‘ ‘ — 0 0% 1 ‘ ‘
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19- La présence de 5|gr:es"de reproduction active 22-B- inventaire biologique préliminaire
est-elle:
13% 80%
70%
60%
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30%
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87% essentiel utile mais facultatif inutile
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22-A- Quelles essences préférer ?
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Otous les peuplements

21% 24%
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24- A- Ancienneté du couvert forestier
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30- Type de bois mort le plus important
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Wau sol
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P P 35- Est-il préférable que le bois mort soit:
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30% -
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15% Oindifférent
e E.
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36- Connectivité du bois mort au sol
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35- Est-il préférable que le bois mort soit:
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vieillesse/maladie

concurrence

38- Facteurs de mortalité les plus favorables
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40- Diametre optimal d'un arbre habitat

II-_

<40 cm 40-65 cm >65cm non concerné
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44- Interactions: qu'est-il important d'avoir?
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49- Schémas flots / arbres- - & H . . -
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Annexe 8 : Résultats de I’enquéte gestionnaires

1- Quelle part du massif mettre en ilot ? 2- Quelle disposition pour les ilots?
40% 45%
35% 40%
30% A 35%
25% - 30% 1
20% - 25%
15% 20% 1
10% - 15% 1
5% - 10%
0% 5% 1
<05% 05a1% 1a2% 3a5% 6a10% 10a15 >15% 0%
% maillage agrégats dans agrégats selon autre
systématique zones a enjeux accessibilité
3- Ou placer les ilots ? 3- Faut-il une surface minimale pour la
forét ?
0% g%
M en périphérie du massif
W au centre du massif moui
Oindifférent mnon
92%
4- Quelle surface minimale pour la forét ? 5- Quelle surface pour unilot ?
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10a15 >15ha
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6- Sur quel critére délimiter I'flot ?

12%
8%
Msurface
H\olume
Oles deux
16% Dautre critére

7- Quelle forme de I'ilot privilégier ?
12%

8%

Hcirculaire
mallongée
Qindifférente
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8- Structure de I'ilot

28%
72%

milots simples
milots avec zone tampon

9- Sénescence ou vieillissement ?

15%
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Esenescence
mvieillissement
Oindifférent

10- Quelles essences préférer ?
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13- L'ilot p%l/t-il étre a cheval sur deux parcelles ?
o

13- Ou placer l'ilot dans la parcelle ?
8%

8%
Dau centre
Doui men limite
mnon Oindifférent
84%
15- Les ilots en forét de protection 17- Quels ilots en forét de protection ?
3% 9%
3%
O souhaitable
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mpossible sans A47%
restrictions o vieillissement
0,
Opossible sous conditions 53%
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Oa éviter
51% |mimpossible
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18- Selon le type de risque, mettre en place un ilot est :
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20 - Préconisations pour les différents risques
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21- Quel type de critére utiliser ?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
m m
o | | | | | | _
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24- Hiérarchisation des politiques de conservation
des milieux liés aux vieux arbres
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28- Quelles limites ? 29- Qui peut/doit financer ?
4% 13%

mlimites naturelles O subventions

M limite de parcelle W certification
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Oautre Oautre
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1%
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° O certification mEnon

33- Sur combien d'aménagements classer les ilots ?
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Annexe 9 : valeurs seuils utilisées pour I'analysel&ctre
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critere L
valeur minimale 1 0 0 0 0 0 0 0 0
valeur maximale 10 10 40 330 52 28496 1 L ¢
seuil de préférence 3 3 10 60 1( 5000 D 0 0
seuil d'indifférence 1 1 5 30 4 2000 0 0 1
seuil de veto 10 7 25 150 20 15000 ] 1 3
sens (& maximiser + ou a minimiser|-) + + + + + - - - -

Minimum, maximum et seuils fixés pour chague @itéer

Le seuil de préférence stricteexprime la différence de notes a partir de laquatie placette
est nettement préférée a l'autre pour le critemsici®ré. Leseuil d’indifférence qui représente la
différence de notes en dessous de laquelle dewetfda sont considérées comme indifférentes. Le
seuil de vétoreprésente la différence a partir de laquelle art gee qu’une placettb est meilleure
quea sur le critere considére, a tel point qu’en aucasiame pourra étre considérée meilleure Que
quelles que soient ses notes pour tous les auttees.

Les valeurs de ces seuils n'ont pas été fixéesoaussale la phase d’enqeuéte pour ne pas
rallonger encore les entretiens mais ont été fa@®steriori, ce qui constitue une des limitesale |
démarche. Les poids utilisés sont eux issus direate des questionnaires. Les valeurs obtenues sont
rappelées dans le tableau ci-dessous.
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naturalistes
bryophytes 1,9 33 40 30 03 00 03 0.0 0.0
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chiroptéres 3 28 38 1p 3/)8 09 16 12 1,2
gestionnaires 2,2 29 o 17 29 24 27 38,1 2.1

Valeurs des poids utilisés dans I'analyse Electre
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Annexe 10 : description des flots sélectionnés

llot A (parcelles 6, 1 et 2) — 11,7 ha

Le plus étendu des flots sélectionnés est aussgi qgal réunit le plus de critéres
favorables : on est, dans la limite de ce quilitéfaossible de faire sur cette forét,
manifestement proches de I'llot « idéal ». L'esgmte I'llot est localisé dans une forte pente
située en aval de falaises rocheuses, faiblemessaible. Le peuplement est constitué d'une
hétraie sapiniére assez équilibrée en essencauaedorte présence de gros et trés gros bois.
On notera un nombre important de sapins « chamdeliatteignant des diamétres tres éleves
ainsi que, dans la partie nord, de quelques ungldsesgros hétres que I'on peut trouver sur
'ensemble de la forét. La zone correspond ausseateur le plus riche en trous d pics qui a
pu étre repéré, a mettre en relation avec la présgmgros bois feuillus.

Malgré la forte pente, le rble de protection est peésent en raison essentiellement de
'absence d’enjeu. Les sapins chandeliers commegies hétres n’ont qu’une tres faible
valeur économique en raison pour les premiers wiedenformation, pour les seconds de la
trop forte nervosité du bois due aux conditionsaessance. De plus I'exploitation est trés
difficile dans la pente.

Il a été décidé de prolonger I'llot au nord sumplateau, d'une part pour varier les
conditions microclimatiques, d’autre part pour ylime une station d’érablaie a hautes herbes
qui paraissait intéressante du point de vue éoplegiCette zone correspond €galement a une
surface située de facon a ne pas géner I'exploitajui, sur le plateau, se fait par ailleurs dans
de bonnes conditions

L"lot est traversé dans sa partie sud par un eeatnénagé et signalisé qui mene a
une table d’orientation. Cet aspect a été pleinérassumé et correspond a une volonté de
concilier accueil du public et protection de ladiersité. Un panneau explicatif, au cété de
celui déja existant au bas du sentier, soit anéntiu futur flot, serait trés souhaitable.

Enfin on notera que cet ilot abrite la seule statelLobaria pulmonariarepérée sur
la forét, ce qui conforte un peu plus encore strarce.

llots B et C (parcelle 4) — 0,8 et 0,8 ha

Ces deux 1lots comportent quelques gros hétresastant avec le taillis qui recouvre
I'essentiel de la parcelle. lls se situent en od&nes une des zones ou les coupes sont les plus
anciennes. Leur intérét écologique reste cependattéré mais ils jouent un role important
de zone relais pour la partie nord de la forétegtitres pauvre en gros bois.

La parcelle 4 est considérée comme présentant en dejprotection contre les
risques naturels. On a donc veillé a situer ceg @lets dans une zone de pente relativement
faible, avec un sol plus stable que dans le restedieur. Enfin I'llot initialement prévu a été
divisé en deux parties, alignées sur les lignesiekau, pour en limiter les surfaces
individuelles.

llot D (parcelle 17) — 3 ha
Cet ilot est placé dans une zone bien desserciengporte des bois d’assez frt valeur

economique mais il est idéalement placé pour askum®nnectivité du réseau et surtout
présente un degré de maturité trés intéressant,umeforte présence de gros bois et un bon
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equilibre feuillus/résineux. La strate arboréenettement dominée par le sapin et le hétre et
on trouve quelques arbres morts sur pied de batimeEnsions. Un sentier balmisé traverse
I'flot, ce qui peut étre a prendre en compte.

llot E (parcelle 19) — 4,9 ha

L'lot E peut étre divisé en deux parties : au ndrd’agit d’'une sapiniere sur lapiaz,
avec une forte part de gros et tres gros bois. @maseétres et ouverture du peuplement
rendent 'emplacement intéressant mais les feuitu®ique présents en sous-étage dans la
partie centrale, sont manifestement trop peu nombr&n peut compenser ce déficit en
étendant I'llot au sud de la parcelle, trés nettérdeminée par la hétraie. Les forts diametres
y sont nettement plus rares mais plusieurs cavitds été repérées (voir notamment
l'inventaire réalisé par C. Merzeau et O. Martin 2005). Dans la partie nord la valeur
économique du peuplement est non négligeable atd&sibilité bonne, malgré la nature du
terrain qui peut compliquer I'exploitation. Il s#gl’'un ilot ou le sacrifice économique est
donc a prendre en compte.

llot F (parcelle 26) — 1,8 ha

Cet 1lot correspond au marteloscope mis en plac0fd. Il n'avait pas été trés
nettement mis en évidence par I'analyse Electranen8&’il restait bien classé. Cependant
comme on y a de fait renoncé a toute exploitailsemblait logique de I'intégrer au réseau.
Si les gros et trés gros bois sont bien représdetdgficit en feuillus est assez marqué, méme
s'ils ne sont pas totalement absents. Un certambne d’arbres morts sur pied est déja
présent. Comme pour Illot A un dispositif de siigation, complétant celui déja existant
pour le marteloscope, serait intéressant étantéaourun parking avec table de pique-nique
se situe a proximite.

llot G (parcelle 27) — 1,3 ha

Cet llot est trés proche du marteloscope maisdstisépare par une piste, assez
fréquentée de surcroit, de sorte qu’on a préféré feux ilots distincts. On y trouve
eégalement une densité élevée de gros bois, edkanaat résineux mais la répartition
feuillus/résineux est plus équilibrée, ce qui citmstun point positif. Le couvert est dense a
moyennement dense, avec une trouée de faibles siomsngui peut aussi avoir un intérét
pour les especes.

Le probleme peut venir de la proximité de la pisia veillera a respecter une distance
de 30 m, ce qui exclut des peuplements intéressantpeut cependant plus considérer cette
bande de terrain comme une zone tampon, ou omgerk a des interventions sanitaires sur
les arbres pouvant représenter un risque, que cammérét gérée de facon classique.

llot H (parcelle 28) — 1 ha

Cet llot est situé dans une forte pente caillowew®c un enjeu de protection
modérément important. Il est uniquement constituteddius : hétres en mélange avec des
tilleuls et des érables. La valeur du bois est featement faible et I'exploitation tres difficile
de sorte que le sacrifice économique est nul mamme pour les flots B et C, il convient de
prendre en compte le réle de protection joué ppeilglement. Pour cela on a choisi une zone
de léger replat en éviatnt les sols les plus inetadl la surface a été limitée a un hectare.
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Annexe 11 : tableau récapitulatif des projets d'ilts
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16- sapin-Hétre- I 6 d tres hétraie sapiniere
D 3,0 12 21 erable 20 | 20| 9874 | 29776 25 1 9 4 0,0 bonne mésoxérophile replat
E | 49| 19| 24| Sapin-Hétre| 25| 14 17042 83870 P2 [0 | 7 0,0  bonne hetra“; jﬁﬁ’éﬂere PEU T replat
F 1,8 26 31 Sapin-hétre 29 23 22795 41087 48 |2 |10 )’Obgﬁie hétraie sapiniere drainég plateal
G | 1,3 | 27 | 2571 Sa‘gggitre‘ 22 | 23| 11618| 15436 30 1 9 6 0,3 btorﬁrs]e hétraie sapiniére drainée  plateal
H 11 o8 19 Hetre-AerabIe- 55 | 05| 6799 723 50 d 95 45 0.0 tr.es hétraie sapiniere sur sol peu haut de
chéne faible évolue versant
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Annexe 12 : valeurs moyennes de classement Elegb@ur les projets d’ilots

2]

&84T 2

2| s || 5| 8| 8| 3|3

s | 2|5 |3| 8| 8| & |E

S o o S Q 3 Q2 | o

I = > © g c o 7
£ R B (e S I =T R IR I~ IR 7
o < I 1< - < c ] © @
c o o o c 8 e = 20

S & S GEJ 0 & Qe

) ] o} %) 7 2l

218 8| 6| S| 8| |2

c | & | & | 9| ° | ©°|c g

© o O S o5
A 109 | 139 | 104| 105 105 100 13 8
B 113 75 118| 43 94 46 11¢ 73
C 162 | 126 | 160/ 106/ 129 102 163 10
D 21 62 21 19 17 19 62 25
E 137 97 140| 116 93 107 10 10
F 50 33 48 37 67 54 42 41
G 51 136 | 51 77 40 67 55 124
H 113 | 154 | 176| 152 118 207 12 11

moyenne
Tlots 95 103| 102 82 83 88 10 84
moyenne

forét 183 | 183| 187 175 17( 174 184 15

Rappel : les valeurs faibles correspondent awefties les mieux classées, c’'est-a-dire les pluzrédles a un

Tlot.
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Annexe 38 : carte de I'ancienneté des coupes

Ancienneté des coupes

Bl s de 50 ans
25 -49 ans

- 10 - 24 ans
_ 0-9ans

Equipements

Routes départementales
Routes forestiéres
Pistes forestidres

1: Numéro de parcelle

N

A

0 250 500 Metres

—Tr—

- e

Source : O. Martin et C. Merzeau - 2005
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Annexe 39 : Questionnaire destiné aux naturalistes

Avant-propos

Ce questionnaire s’inscrit dans le cadre du projetrreg franco-suisse « vieux arbres source
de vie » dont I'objectif est d’élaborer, a I'attemt des gestionnaires, des criteres, des méthadkse
indicateurs de succes pour la conservation etdtiagedes vieux arbres et du bois mort. Il s’agitspl
précisément de recueillir votre avis de naturalcsiecernant la mise en place d’'un réseau d'ilots de
sénescence en forét de montagne. Les résultatstideptemiére phase d’enquéte seront par la suite
testés sur le terrain et leur validation sera seand des études scientifiques avant d’aboutir a la
rédaction de guides de gestion des vieux arbrés Bbis mort.

Un ilot de sénescenceorrespond aine surface forestiere laissée en libre évolutiprsans
intervention jusqu’a son terme physique Il se distingue donc de I'Mlot de vieillissemeni I'age
d’exploitabilité est allongé jusqu’au double devakeur mais qui garde une vocation de production.

Le principe du questionnaire est de vous proposersénie de critéres portant sur le milieu ou
installer I'llot ou les stratégies a privilégierol® chaque critére, il vous sera demandé&luasir la
modalité la plus favorable a I'espéce ou aux grouped’espéceselevant de votre domaine de
spécialité. L’idée est de déterminer quels sonttésres qui peuvent permettre de localiser lesl
potentiels et de hiérarchiser ces criteres. Leeotatest celui defréts de I'étage montagnard

Il est généralement possible de choisir plusie@p®mses pour une méme question. Des lignes
sont prévues sous chague question pour d’évertoaisnentaires. Si les especes concernées ont des
exigences écologiques trop différentes, vous poueeaplir plusieurs questionnaires ou préciser
guelle est I'espéce considérée si ces différeneesonchent gu’'un nombre limité de questions.
L’objectif de ce questionnaire est de recueillis d®nnaissances d’experts, vous n'avez donc pas
besoin pour répondre de vous appuyer sur des ptiblis scientifiques : il s’agit plus de vous féer
votre expérience de naturaliste en la matiere.

Un questionnaire similaire a été élaboré a l'attentdes gestionnaires. A la fin de ce

document, il vous sera demandé de remplir un tabtimnt le but est d’obtenir les importances
relatives de chaque grand type de critéres damsska en ceuvre d'un réseau d’ilots de sénescence.
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Comment caractériser un 7lot de sénescence ?

Questionnaire a I'attention des naturalistes

NOM & e
1- Quel est votre domaine (s) de spécialité (s) ?

O Bryophytes 0O Lichens O Champignons O Entomofaune O Avifaune
O Chiropteres O Autresmammiféresd Herpétofaune O Autre (préciser) @ ..........oevvne...

2- Quelles espéces, qui seraient favorisées panisa en place d'ilots de sénescence, allez-vous
considérer en remplissant Ce QUESLIONNAIIE ? ... .. ... ucucm e re e e et ee e e e e e e ees

A. Stratéqgie générale de choix des ilots

A.1l. Dimensions, forme et structure de I'Tlot

3- Quelle est la surface minimale pour qu’un ilosdaescence remplisse correctement ses fonctions
vis-a-vis du groupe d’espéce considéré ?

0<0,25had 0,25a09had1a2ha03a5had6al0hat11al1l5had>15ha: .........

4- La délimitation de I'llot doit-elle se faire slarbase de la surface mise en flot
O du volume sur pied des arbres mis en ilot

Si la délimitation par le volume est préférable,|deeolume minimal pour un ilot ?
O <50n? 050 a100m O 100 a 500 r O 500 & 1000 rh O 1000 & 3000 th O > 3000 ni

5- Est-il préférable que la forme de I'llot sait circulaire O allongée O indifférente

6- Y atil une largeur minimale pour un ilot desgcence 21 oui O non
Sioui combien 71 <10 m O 10-25 m O 25-60 m O 60-100 m O > 100 m

7- Est-il nécessaire d’établir une zone tampon autewchaque ilot 21 oui O non
- Si zone tampon : quel traemt y appliquer ? ...

dimensions de la zONe ? ... e e e
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8- Est-il nécessaire de matérialiser I'llot sutdeain 20 oui O non O indifférent

A.2. Le réseau d'llots

9- Quelle part d’'un massif est-il nécessaire denmen ilot de sénescence ?
0<05% 005al1% O01a2% O03a5% 06a10% 0O10a15% O > 15%

10- Instaurer une surface minimale (de I'ordre de B8) pour un massif au dessous de laquelle on n
mettra pas en place d'llots a-t-il un impact impottpour les espéces concernées?

O oui O non O non seulement si massifs isolés

11- Ou vous semble-t-il préférable de placer lesitlans les massifs :
O en périphérie du massifl au centre du massifad dans les deux situationsl indifférent

12- Est-il important de placer des flots aussi desstations les plus productives ?
O oui O non

A.3. llots et politique de conservation de la biodiersité

13- Par rapport aux flots de sénescence et poesfEzxes considérées, les ilots de vieillissenost s
0O équivalents O inutiles O moins utiles O néfastes O préférables O complémentaires

14- Quelle est pour vous la politique de conseovala plus efficace pour les espéces de votr
spécialité ? (Hiérarchiser le cas échéant)

O La mise en place d'llots de vieux arbres

O Le maintien d’arbres favorables de facon diffusse@in du peuplement
O L’augmentation du nombre de réserves intégrales

O L’allongement des cycles sylvicoles

15- Quelles autres mesures de conservation alieesgbu complémentaires) a I'llot de sénescence ?

16- En I'absence de milieu de type ilot de sénesgeaxiste-t-il des microhabitats alternatifs que
I'espece peut exploiter ?

e

11
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17- Selon vous I'llot doit-il étre plutét adapté :
O au type de milieu forestier dans lequel il s'insere
O aux especes que I'on veut protéger dans cette zone

A.4. Mise en place d’llots et inventaires biologiges

18- La présence des espéeces a protéger est-elidgpaise en place d’'un ilot
O nécessaire O plutdt favorable mais critére peu pertinent
O favorable mais non indispensable O indifférente

19- La présence sur le terrain d’especes indiestist-elle pour la mise en place d’un 1lot uteosi
O nécessaire O plutdt favorable mais critére peu pertinent
O favorable mais non indispensable O indifférent

si critére pertinent, quelles especes SONt CONEBIAEG. . ..........c.vveiveiieiieiie e iiiiiiennns

20- La présence de signes de reproduction activellesnécessaire 21 oui O non
SIOUIESQUEIS 2 .. e e e e e e e e e e e e e

21- Une évaluation préliminaire de la biodivergigé-elle :
O essentielle O utile mais facultative O inutile

B. Contexte : I'llot dans le peuplement forestier

B.1. Milieu naturel dans lequel se situe I'llot

22-Lequel des types forestiers suivants vous plegitus propice a la mise en place d’un filot de
sénescence, en terme de

- composition en essence Feuillus O Résineux O Mixtes

- densité O forét dense O forét peu dense O forét ouverte
0O pré-bois (paturage boisé) O mosaique champs-bosquets
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B.2. Gestion du peuplement ou se situe I'llot
» Description de la gestion en cours

23- Le(s)quel(s) des traitements sylvicoles suivanis parait le plus propice pour un ilot poteritiel
O Taillis O Taillis sous futaie O Hors gestion
O Futaie réguliere (préciser structure Petit bois
O Bois moyen
O Gros bois)
O Futaie irréguliere (préciser classe dominantdetit bois
O Bois moyen
O Gros bois)

24- En matiére d’'ancienneté de l'occupation foégsti quelles sont les exigences des espece
considérées en matiere de :

- Origine de la forét 1 Tres ancienne (couvert continu depuis plusieierdes)
Ancienne (couvert continu depuis un a deux s&cl
Ancienne en futaie réguliére ou taillis

Plantation

O o oo

Forét spontanée issue de déprise agricole
O Indifférent

- Date des dernieres coupes > 50 ans

O 30-50 ans

O 10-30 ans

O <10 ans

O indifférent

25- La fréquentation par le public des zones pkegeilots vous parait-elle:
O non souhaitable
O souhaitable de facon encadrée (restriction d’aadéstérieur de I'llot)
O souhaitable sans restriction
O indifférente

Si non indifférent, préciser pourquoi (dérangetnadéle pédagogique, modalités
EventUelles 0/ eNCadrEMENT. .. ) ..ottt e et e e e e e et e e e

» Caractéristiques dendromeétriques des arbres vivants

26- La présence de gros/trés gros bois au sefilateskt-elle:
O trés importanted importante O secondaired indifférente

27- Quel le nombre minimal de trés gros bois (diaengupérieur a 65 cm) dans un ilot d’un hectare ?
O<1 O1-2 O35 0510 0O10-20 O >20 0O indifférent

[
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C. Caractéristique de I'llot et du réseau d’ilot

C.1. Criteres intra ilots

* Influences des caractéristiques stationnelles

28- Les critéres suivants influent-ils sur la pestice de mettre en place un flot, et si oui comrent

- microclimat I T o T o 16 PP
- type de sol I Voo o 1
- type d’humus N oo o o 1 PO

29- Quelles sont les essences les plus favorables ?

O Hétre 0O Chéne sessile/pédonculé O Chéataignier O Fréne

O Sapin O Epicéa O Méleze O Pin sylvestre O Douglas

O Tremble O Bouleau O Erables O Aulnes O Saules

I P

30- Préciser le type de bois mort le plus favoraloler le groupe d’espéces considéré :

o au sol osurpied olesdeux
31- Quel est le volume de bois mort souhaitablesein d’'un flot d’un hectare lors de sa mise en
place ?

O indifférent 05a10mM 010a20mM 020a50mM 0504100 MmO >100ni: ........

32- Quelle doit étre la part du bois mort par rapparvolume de bois sur pied ?
O indifférent O <5% du volume sur piedd5a10% 010a20% 020a30% O>30 %

33- Quelles sont les classes de décomposition da lesi plus favorables (hiérarchiser le cas
échéant) 70 dur ou non altéré

O pourriture <1/4 du diametre

O pourriture comprise entre 1/4 et 1/2 du diamétre

O pourriture comprise entre 1/2 et 3/4 du diametre

O pourriture supérieure a 3/4.

O toutes les stades de décomposition sont d’égalertamce
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34- Quelles sont les classes de diametres lesfglosables pour les espéeces considérées ? (indique
++ si tres favorable, + si favorable, - si peu fame ou indifférent, ne pas remplir si le groupe
d’espéces n’est pas concerné par le bois mortfgpéminent):

bois mort au sol bois mort sur pied

branches fines (<5 cm)
trés petit bois (5-14 cm)
petit bois (15-24 cm)
bois moyen (25-39 cm)
gros bois (40-65 cm)
tres gros bois (>65 cm)

35- Est-il préférable que lkois mort soit] sansécorcé avec écorc&l indifférent

36- La connectivité des pieces de bois mort aesselle: O trés importanted importante

O secondaire O indifférent
Quelle doit étre ladistance maximale entre deux pieces de bois posures la
connectivité? ............

37- Ensoleillement du bois moriz ombre O demi-ombre O ensoleillé O indifférent
38- Facteur de mortalitéd coupe O chablis O vieillesse/maladie 0O foudre
O concurrence 0O indifférent Oautre: ............

+ Macrohabitats :

39-Au sein d'un ilot d'un hectare quelles sontdéggyences minimales du groupe d’espéce concerng

en matiére de :

- Nombre d’arbres morts debout (diametre >30 cm) :

O<1 0O1-2 O35 0O6-10 O11-20 0O >20 O indifférent
- Nombre d’arbres dépérissants (diametre >30 cm):

O<1 0O1-2 O35 0O6-10 O11-20 0O >20 O indifférent
- Nombre d’arbres a cavités/fissures (précisertagbi.............

O<1 0O1-2 O35 0O6-10 O11-20 0O >20 Oindifférent
- nombre total de cavités :

O0<1 012 O35 0O6-10 O11-20 0O >20 Oindifférent

40- Quel est le diamétre optimal pour un arbredaalfihors bois mort, traité en 36) ?
O 15-24 cmOd 25-39 cm O 40-65 cm O >65 cm O non concerné

41- Privilégier : -0 arbres morts O vieux arbres dépérissant O vieux arbres vivants
- O chandelle O arbres avec houppier/squelette de houppier

-

N
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42- La présence des habitats survants est-elle importante (I). secondaire (S) ou indifférente (Ind)?
Cavité en hauteur [-5-Ind Lierre [-5-Ind

Cavite de pied [-5-Ind Fourche avec terreau [-5-Ind

Cavité avec terreau [-5-Ind Grosses branches I-S-Ind

Fente en hauteur [-5-Ind Svstémes racinaires

Fente prés du sol [-5-Ind de chablis I-S-Ind

Blessure [-5-Ind Chablis avec écorce et

Ecorce déhiscente [-5-Ind rameaux fins I-5-Ind

Attaque de pics [-5-Ind Souche I-5-Ind
Ecoulements de séve [-5-Ind

43- Si les cavités sont importantes, quelles caratigues entrent en jeu et dans quel
sens ?

- tallle T OUIN T MO & e e e e e e e e e e e e e

S o] o (o] g To (=10 | o o U I I I T o P

- hauteUd OUI LI NON & e e e e e e e e e e e e eens

- nombre surle méme arbr&LoUi LI NON & ..o e e

- situation (tronc ou branChESOUI CO NON & ..eiuie e e e,

- taille de l'orifice d’eNntréeld OUI LI NON =& ..uue et et et e e e e e

Y/ 71 o 11 (< o 18 I I o T o PP

* Interactions interspécifiques :

44- Importance de la présence de :

- Carpophores : Ooui Onon lesquels : ... e
COMDbIBN & o
- Pourriture : O blanche Orouge 0O les deux O indifférent

- Richesse en insectesl:oui OO non lesquels :

- Trous de pics : Ooui Onon lesquels:

45- Quelles sont les interactions possibles aveaulgres groupes d’espéces dans un ilot ? (relaplir
tableau ci-dessous en se limitant aux cases comtevo&re domaine de spécialité) Les colonnes
correspondent aux especes «acteurs» (prédateigeurs...) et les lignes aux especes
« passives ».

Indiquer Pr pour prédation, Ha pour habitat, Par pawasitisme, Ve pour vecteur de colonisation et
préciser les autres relations.
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Insectes Bryophytes Lichens Champignans

Oiseau

Chirepte

Insectes

Bryophytes

Lichens

Champignons

Oiseaux

Chiropteres

C.2. Caractéristiques de la zone tampon de I'llot

46- Nécessité de :

Sous-bois avec fleurs/fruits O oui Onon
Proximité d’'un espace ouvert O oui O non
Cours d’eau O oui O non
Proximité d’'une zone humide O oui O non

Autres ressources spécifiques d'une espece cibl@ .o
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47- Quelle est la quantité moyenne de bois mothaitable dans la parcelle environnante :
O indifférent o2a5m 05a10mM 010420mM 020a30m 030-50m O >50nT:......

C.3. Connectivité inter-ilots : réseau et corridors

* Structure et efficacité du réseau

48- Pour assurer la survie de I'espéce dans dedsaronditions, quelles doivent étre :
- le nombre minimal d’arbres habitat a I'heetdans la parcelle environnante :

O0<1 012 O35 0O5-10 O10-20 O>20
- la distance maximale a l'ilot le plus proche

O0<500m O500malkmOla2km O3a5km O>5km
- la distance maximale a la réserve intédeafdus proche:

O<10km O10ma20kmO20a50km O>100km: .......

49- Intégration avec les autres échelles de piotedes vieux arbres : quel(s) shéma(s) vous plaralus
efficace ? (voir schémas en annexe | du questiosynai 14-15)

adl ol om oiv ov Ovi
byo!l Ol ol goliv

» Corridors écologiques
50- pour le groupe d’especes considéré, la présincerridors entre ilots est-elle

O tres importante ? O importante ? O secondaire ? O indifférente ?

51 Corridors intraforestiers :

Longueur maximale : .............

Largeur minimale : ..

Comment (descrlptlon du m|I|eu) ................................................................

52- Corridors hors forét :

Longueur maximale : .............

Largeur minimale : .

Comment (descrlptlon du mllleu) ..............................................................

53- Etablissement d’'une carte de contraintes deadépient:

Pour les groupes d’especes relevant de votre dendenspécialité, noter pour chaque type dg
milieu la facilité qu’elle a a s’y déplacer, en ffegtant une note de 1 (tout déplacement impossiahs
ce milieu) a 10 (milieu trés favorable a la propegade I'espece).
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especes

Type de milieu

Fourrés

Gaulis

Perchis

Talllis

Futaie réguliére adulte
Futaie réguliere agée
Futaie irréguliére
Plantation résineuse
Milieu ouvert (prairie,

Caracteéristiques du
peuplement

&
2 | pelouse)
§ Zone humide
@]
= | Cultures annuelles
2 | Zone urbaine
§ Bocage (haies)
E Vgrger
Vigne
Forte pente ascendante
o | Forte pente descendante
<
S | Falaise
o | Etage subalpin (1500-2200
Zm
F | Etage alpin (>2200 m)
Ruisseau
2, Riviére
$ o |Piste forestiere
£ 3 |Route
W=

Cables aériens

D. Suivi

54- Vous parait-il nécessaire qu’'une part représieatdu réseau d’ilots fasse I'objet d’'un suivi :
— Dendrométriqued oui O non
— Biologique O oui Onon




Questions subsidiaires

55- Quel est, pour le groupe d’especes considér@es) critere(s) majeur(s) pour choisir la logation
des 1lots de sénescence (hiérarchiser le cas éfPéan

E. Hiérarchisation des criteres de choix pour la misen place des ilots

Pour chacun des douze critéres suivants, donngoids, c'est-a-dire évaluez I'importance que
Vous accordez a ce critére par rapport aux autieses proposes, dans la démarche de mise en gilace
réseau d’ilots et de choix de leur localisation.sfotez dans quel sens vous souhaitez faire évotuer
critere c'est-a-dire si pour vous il doit étre nmaisié (noter +) ou minimisé (noter -).

Il est important de noter que I'attribution des eakeurs doit se faire de la fagon la plus « égo¥st
possible, c'est-a-dire en ne considérant délibanérgae votre intérét ou celui de I'espece que vou
représentez, I'objectif étant de synthétiser erdes résultats obtenus auprés de plusieurs typeedrs.

criteres poids sens

Surface d'un flot
% de la forét mis en 7lot

Répartition des ilots
Connectivité écologique inter-
ilots

Structure du réseau

Naturalité du peuplement
Maturité du peuplement

Environnement immédiat de| Bois mort au sol
I'Tlot

Emplacement des Tlots

Arbres morts et a cavités
Manque a gagner d( a I'lot
Accueil du public

Risques naturels

Risques sanitaires

Contraintes de gestion

Poids : noter O (indifférent), 1 (peu important,ja@asez important), 3 (important) ou 4 (trés imgaot).

» Structure du réseau

- Surface d'unfilot.

- % de la forét mis en flot.

- Répartition des 1lots : importance de la dendiitde I'équilibre spatial du réseau d'ilots.

- Degré de connectivité écologique entre les Tldgéilité qu'ont les especes a se déplacer d'onal
l'autre.
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* Emplacement des ilots

- Degré de naturalité du peuplement : degré d'apibation du peuplement depuis la plantation jusqu’
la forét sans traces de gestion, sans especaegue@et soumise a un régime de perturbationseibsir

- Degré de maturité du peuplement : importanceatge Idu peuplement et de la présence de trés grg
bois et d’arbres sénescents abondants.

* Environnement immédiat de I'ilot

- Volume de bois mort : importance de la quantééodis mort, sur pied et a terre, a 'emplacement d
futur Tlot.

- Arbres mort et & cavités : nombre d'arbres malépérissant et a cavités a I'hectare laisséslaoe p
pour leurs fonctions écologiques.

» Contraintes de gestion

- Manque a gagner di a I'lot : richesse de léostatl est installé I'flot.

- Accueil du public : degré de fréquentation de giar le public.

- Risques naturels : intensité du risque d’aléanebtype glissements de terrain ou avalancheesur |
site.

- Risques sanitaires : sensibilité du peuplemextavageurs.

Merci de votre participation...
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| ANNEXE | : Schéma de réseau d’ilot, de réserveigiraties et d’arbres-habitats.

a) cohérence des réseaux d’ilots de sénescencarigtasd-habitat

o * oo O |[|C O
i A 4 A A A a8 A A
O llot de sénescence O A O AO
A A A A A A A A
A Arbre-habitat A A A, A
O, . OO, O , &
A O : AC>A QA
A A A A A A A A A
O O " |O O |0 O
Soteél Schéma Il Schéma lll

A A AA A O .
o 019 50

A A

A O A A O O O O .

Sotee |V Schéma V Schéma VI

Description des différents schémas :

Schéma | Répartition systématique uniforme des arbrestaahiindépendamment des flots de
sénescence.

Schéma It Arbres-habitats comme corridors écologiquesatisnus entre les Tlots de sénescence.
Schéma Il Arbres-habitats comme zone tampon autour déesdk® sénescence.

Schéma IV Concentration des ilots de sénescence dansnhes 2ofort enjeu de conservation de la
biodiversité, en appui du réseau d’ilots existant.

Schéma V Distribution agrégée des ilots et systématiqueeatleres-habitats.

Schéma VI Distribution agrégée des ilots avec corridoeglafes-habitats reliant les agrégats entre eux.

Nota : il est possible de sélectionner/combinesj@urs schémas.
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b) Intégration du réseau d’ilot au réseau de résentégrales

(@] o O (@]
O 4O o
(@] o o o
O O o O (@)
(@] © © o
o o e,
@] o o o o ol | T -
O O o
Q| < O O
(@) o o JOSSSR,
o O
© © o o o
o o o ©
° © ° o Q ° 5
° ° o o o oo ° o o o
o (@) o
- O Ol -..c O
Schéma | Schéma | Schéma lll Schéma IV
@ Réserve intégrale o llot de sénescence

Description des différents schémas :

Schéma | : Répartition systématique uniforme dus tle sénescence, indépendamment des réserves.
Schéma Il : llots de sénescence comme corridors edgerves.

Schéma lll : llots de sénescence comme zone tamgonrales réserves.

Schéma IV : Concentration des ilots dans les zof@s anjeu de conservation de la biodiversite, en
appui du réseau de réserves existant.

Nota : il est possible de sélectionner/combinesj@urs schémas.
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Annexe 40 : Questionnaire destiné aux gestionnaires

Avant-propos

Ce questionnaire s’inscrit dans le cadre du projtrreg franco-suisse « vieux arbres source de
vie » dont I'objectif est d’élaborer, a I'attentiafes gestionnaires, des criteres, des méthodesset de
indicateurs de succés pour la conservation et $tiagedes vieux arbres et du bois mort. |l s’agitspl
précisément de recueillir 'avis des gestionnaiogsstiers concernant la mise en place d’'un rédéhuis
de sénescence en forét de montagne. Les résuftatsti premiere phase d’enquéte seront par la suit
testés sur le terrain et leur validation sera searaides études scientifiques avant d’aboutirédaction
de guides de gestion des vieux arbres et du bais mo

Un ilot de sénescenceorrespond a unsurface forestiere laissée en libre évolutignsans
intervention, jusqu’a son terme physique Il se distingue donc de I'llot de vieilissememti I'age
d’exploitabilité est allongé jusqu’au double devadeur mais qui garde une vocation de production.

Deux types de questions vous seront posées : anda@mandera dans certains cas comment, pour
la mise en ceuvre des ilots, intégrer les contmiides a la gestion sylvicole, notamment par lexcte
la localisation des filots dans le peuplement. Pour d’autres quesstibs’agira de se mettre a la place du
décideur, c’est-a-dire du propriétaire, pour évalse d'éventuels sacrifices d’exploitabilité sont
envisageables pour améliorer le réseau de viewsx boi

Il est généralement possible de choisir plusiegpemses pour une méme question. Des lignes sont
prévues sous chaque question pour d’éventuels cataires. L'objectif de ce questionnaire est de
recueillir votre avis en tant que gestionnaire naaissi ce qui reléve plus de votre sensibilité grerslle.

Les données récoltées resteront confidentielles.

Un questionnaire similaire a été élaboré a I'aitentles naturalistes. A la fin de ce document, il

vous sera demandé de remplir un tableau dont lesiud’obtenir 'importance relative de chaque grand
type de critéres dans la mise en ceuvre d’un rébdats de sénescence.
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Comment caractériser un ilot de sénescence ?

Questionnaire a I'attention des gestionnaires

N[ 0
FoNnction/OrganiSme & ...

F. Stratéqgie générale de choix des ilots

A.l. Le réseau d'ilots

1- Quelle part d'un massif vous semble-t-il accblgale mettre en ilot de sénescence ?
0<05% 005al1% O1a2% O03a5% O06a10% O10a15% O > 15%

2- Quelle disposition des ilots vous parait la pleginente du point de vue du gestionnaire ?
O maillage systématique (ex : tous les 500m, 1 km..[] agrégats dans les zones a enjeux

3- Ou placer les ilots dans les massifs pour facila gestion ?
O en périphérie du massifd au centre du massifOd indifférent

4- Faut-il instaurer une surface minimale pour uamssif au-dessous de laquelle on ne mettra pas

place d'lots ?00 oui O non
Si oui, quelle surface ?

A.2. Dimensions, forme et structure de I'llot

5- Quelle est, dans le cadre de la gestion forestig surface idéale pour un flot de sénescence ?
0 <0,25had0,25a05had1a2had03a6had 6al0had 10ail5had>15ha: ............

6- La délimitation de I'llot doit-elle se faire slarbased de la surface mise en flot
O du volume sur pied des arbres mis en ilot
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7- Pour l'intégration a la gestion, préférez-vous tp forme de I'ilot soit
O circulaire O allongée 0O indifférente

A.3 llots et politique de conservation de la biodiersité

9- Quel type d'llot de vieux arbres préféreriez-vmedtre en place dans votre forét ?
O 1lots de sénescence 0O ilots de vieillissement O indifférent

G. L'lot dans la gestion forestiere

B.1 L’ilot dans le peuplement

10- Quelles sont les peuplements ou la mise er pldlots vous parait la plus pertinente ?
O feuillus O résineux O mixtes 0O indifférent

11- Quel(s) traitement(s) est appliqué dans leslpengnts que vous préféreriez mettre en flot ?
O taillis O taillis sous futaie 0O futaie réguliere
O futaie irréguliere O hors gestion O indifférent

B.2. L'lot et les contraintes de gestion
» Contraintes liées a la fonction de production

12- llots de sénescence, desserte et valeur dugmeept : Dans le tableau suivant, préciser pouquba
cas si vous étes prét a mettre en place des Hots restriction particuliere (O), ou seulement algh
exceptionnelle (E) ou si vous ne jugez pas oppadtynnstaller un flot (N), en supposant que laewal
écologique du peuplement justifie la présence dloh mais qu’il N’y a pas de mesures financierg
compensatoires.

Cas 1 : en forét domaniale

volume sur pied important volume sur pied faible
valeur du | valeur du boiq valeur du boi$ valeur du
bois élevée faible élevée bois faible

N0 .

= facile

=

D moyenne

(7]

§ difficile

® | non accessibl¢

Classes d'accessibilité :
Facile : accessible par tracteur (50 m en amont ou 180 mval) Moyenne Tracteur difficile
Difficile : exploitation par cable ou hélicoptere seuleméiin accessible exploitation impossible
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Cas 2 : en forét communale

volume sur pied important volume sur pied faible
valeur du boig valeur du boig valeur du | valeur du
élevée faible bois élevée| bois faible
‘O .
= facile
=
9) moyenne
§ difficile
© [ non accessibl¢

14- Comment limiter 'impact de la présence d’wt gur I'exploitation de la parcelle ?
Ou placer Ilot au sein de la parcellel:au centre O sur la limite O indifférent

Faut-il prendre la desserte en compte pour logdkselots 710 oui O non
(0701111 41T o1 A PP

» Contraintes liées a la fonction de protection cerlgs risques naturels

15-La mise en place d’llots de vieux arbres en foférigenjeu de protection est-elle :
O souhaitable O possible sans restrictiond] possible sous conditionsd a éviter O impossible

16-Si « possible sous conditions », préciser ledatiiés permettant de concilier Tlots de sénescehce
fonction de protection concernant :

- la surface maximale des ilots :

0 <0,25had0,25a05had1a2had03a6had6al0had 1l0ails5had>15ha: ............
- la part maximale de surface misé@s :

0<05% 005al1l% O01a2% 03a4% O05a7% O08a10% O011a15%0 >15%
- la forme des TlotsT circulaire O allongé dans le sens de la pente

O indifférent O ne sait pas
- Le degré de risquel:ne pas mettre d’ilots dans les zones ou le risguie @lus élevé
O limiter la surface en flots dans les zones ousigué est le plus élevé
O ne pas faire de graduation du risque

Autre préconisations concernant la diSPOSItION & e eev i e e e e e e

17- Quel type d’ilots a favoriser en forét de petiten ? O Tlots de vieillissement
O flots de sénescence
O indifférent
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18- Le type de risque (avalanche, érosion...) astid influence 20 oui O non O ne sait pas
Sioui préciser :

. Possibilité d’'installer des Tlots ? L .
Risque Préconisations éventuelles
(s/p/cle)

Chutes de blocs

Avalanches

Erosion

Glissements de terrain

(s) souhaitable (p) possible sans restricti@)spossible sous conditions @ygviter (i) impossible
« Contraintes liées aux autres risques

19- Dans la démarche de choix de I'emplacement iadincomment évaluez-vous la contribution de la
présence d’ilot aux risques en matiere de:

— seécurité du public : O tres important O important O secondaired indifférent
— propagation des scolytes dans les peuplementgpigda est dominant :

O tres important O important O secondaired indifférent
— incendies: O tres important O important O secondaireO indifférent

20- Selon vous faut-il limiter la surface mise ket dans les cas suivants ?
— foréts fortement fréquentées :

O oui, ne pas y installer d"llots
O oui limiter la part mise en flot (préciser : ......... %)

O non
— foréts ou I'épicéa est dominant :

O oui, ne pas y installer d’ilots
O oui limiter la part mise en flot (préciser : ......... %)

O non
— foréts classées a risque d’incendies :

O oui, ne pas y installer d'llots

O oui limiter la part mise en flot (préciser : ......... %)
O non
21- Faut-il une distance minimale aux routes ? O oui O non siouipréciser: ......... m
aux chemins carrossables?oui OO non si ouipréciser . ......... m
aux sentiers pédestres ? O oui O non Si ouipréciser : ......... m




B.3. L"lot et les autres échelles de conservatioreda biodiversité : arbres-habitat, bois mort
hors Tlot et corridors

22- Quel type de mesure préféreriez-vous pour gatarprésence de corridors inter-ilots ?
O Arbres habitats (conservation des arbres intéresgantogiquement lors des martelages)
O Conservation en I'état des corridors naturels (fdadavin, ripisylve...) : ....................
O Autres mesures de gestion spécifiques (Préciser).......cocvvvveveeneennnnn.

23- Combien d’arbres dépérissant ou a cavitésvétesprét a conserver pour leurs fonctions écolagqu
a I'hectare ?

24- Quelle politique de conservation vous paratgrable du point de vue de la gestion forestiere?
(hiérarchiser le cas échéant)

O La mise en place d’llots de vieux arbres

O Le maintien d’arbres-habitats favorables de facfiusk au sein du peuplement
O L’augmentation du nombre de réserves intégrales

O L'allongement des cycles sylvicoles

H. Aspects pratiques et financiers

C.1. Mise en place de I'ilot sur le terrain

25-Quel(s) type(s) de critére vous semble le plusat® pour localiser les flots a mettre en place ?

O Dendrométrique O Volume de bois mort O Inventaires biologiques
O Classement en zone protégée O Degré d’exploitation O Ancienneté des coupes
O Habitats/stations forestieres O Accessibilité O Autre (préciser) :

26- Est-il souhaitable de matérialiser I'llot seitérrain 20 oui O non
27- Si oui, comment ? (plusieurs réponses pos3iklesiseré de peinture
O panneau
O relevé GPS
O autre (PréCiSer) & o.uvvviiiiiiiiiie e e

28- Vous parait-il souhaitable d’utiliser des liesi déja existantes ?
O oui, tres souhaitableO oui si possible O non, a éviter O indifférent
Si oui, lesquelles 21 limites naturelles (cours d’eau, falaises...)
O limites de parcelles
O desserte
= 10 1SN o] =701 7= ) I
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C.2. Aspects financiers et administratifs

29- Qui peut/doit financer ?
O Subventions (département, région ou Etat)
O Certification forestiere
O Propriétaire

30- A guel niveau doivent se faire la définitiorleesuivi des criteres en matiere d’flots de viatbres ?
0O service de I'Etat (PreCISEI) ittt e et e e e e e
O charte/contrat (PreCISEI) f... ittt e e e e
O certification forestiere

C.3. Suivi

31- Un contrdle de la non-exploitation lors dedaision de I'aménagement vous parait-il néces&aire
O oui O non

32- Selon vous, sur combien d’aménagements forestieecessifs doit s’appliquer le classement er?ilot
01 02-3 O04-5 O>5 0O classement définitif
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|. Hiérarchisation des criteres de choix pour la misen place des ilots

Pour chacun des douze criteres suivants, donnepaids, c'est-a-dire évaluez
I'importance que vous accordez a ce critere pgpadpux autres criteres proposeés, dans la
démarche de mise en place du réseau d'ilots ehai® de leur localisation. Puis notez dans
guel sens vous souhaitez faire évoluer ce critest-a-dire si pour vous il doit étre maximisé
(noter +) ou minimisé (noter -).

Il est important de noter que l'attribution des seseurs doit se faire de la facon la
plus « égoiste » possible, c'est-a-dire en ne déragit délibérément que votre intérét ou celui
de I'espece que vous représentez, I'objectif él@nsynthétiser ensuite les résultats obtenus
auprés de plusieurs types d’'acteurs.

Criteres Poids Sens (+ ou -)

Surface d'un 1lot
% de la forét mis en flot
Homogénéité de la répartition des flots
Connectivité écologique inter-ilots
' Naturalité du peuplement
Maturité du peuplement

Environnement Bois mort au sol
immediat de I'llot | Arpres-habitats
Manque a gagner di a I'llot
Accueil du public
Risques naturels
Risques sanitaires

Structure du réseau

Emplacement des Tlots

Contraintes de gestion

Poids : noter O (indifférent), 1 (peu important,jésez important), 3 (important) ou 4 (trés
important).

* Structure du réseau

- Surface d'un flot.

- % de la forét mis en ilot.

- Répartition des ilots : importance de la denrsiitde I'équilibre spatial du réseau d'flots.

- Degré de connectivité écologique entre les Tlfsilité qu'ont les espéces a se déplacer
d'unilot a l'autre.

« Emplacement des ilots

- Degré de naturalité du peuplement : degré d’apibation du peuplement depuis la
plantation jusqu’a la forét sans traces de gesBans espéces exotiques et soumise a un
régime de perturbations naturelles.

- Degré de maturité du peuplement : importance&dg Idu peuplement et de la présence
de trés gros bois et d'arbres sénescents abondants.

* Environnement immédiat de I'flot

- Volume de bois mort : importance de la quantéébadis mort, sur pied et a terre, a
I'emplacement du futur flot.

- Arbres mort et a cavités : nombre d’arbres matépérissant et a cavités a I'hectare
laissés sur place pour leurs fonctions écologiques.
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« Contraintes de gestion

- Manque a gagner di a I'lot : richesse de léostatl est installé I'flot.
- Accueil du public : degré de fréquentation de giar le public.

- Risques naturels : intensité du risque d’aléaneat

- Risques sanitaires : sensibilité du peuplemextavageurs.

Merci de votre participation...
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MISE EN PLACE D'UN RESEAU D’ILOTS DE SENESCENCE EN FORET DE
MONTAGNE : MEMENTO A L'USAGE DES GESTIONNAIRES

Pourquoi des ilots de sénesce ?

30 % de la biodiversité forestiere dépend de la ps&nce du bois mortpour sa
survie (Dudley 2004). Learbres vieux, dépérissants ou a cavité®urnissent aussi de|
microhabitats indispensables a nombre d’especes Jant aujourd’hui trop peu préser
dans les foréts gérées, ou la durée de cyclexsidgi ne permet pas la présence des st
les plus matures de la forét.

Certes en forét de montagne les zones inexplasig@snombreuses. Maie telles
zones sont insuffisantes pour constituer un réseagellement efficace De plus rien n¢g
garantit que les zones inexploitées aujourd’huiségont aussi demain: il est do

important de délimiter des zones judicieusementsib®iafin de construire, en s’'inscrivant

dans le long terme, un véritable réseau permdtiacinservation de toute la biodivers
liée aux stades matures et sénescents.
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Quels peuplements choisir en priorité pour y sitdes ilots ?

en pratique, la ou on troude plus de gros et trées gros boisEn ce qui concerne les

Les Tlots sont d’abord a choisir dans les zonekauaturité est la plus forte soeit

caractéristiques du peuplement, les foréts mixtegeoillues sont généralement les pl
intéressantes, néanmoins l'essentiel reste d'avair, sein de [Iilot, une bonne
représentativité des stations présentes sur le mafssCette représentativité concer
notamment les types stationnels et les microclin@éstains €léments constituent un p
intéressant : c’est notamment le cas deriaximité de zones ouvertes ou de milieu
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Quelles dimensions pour un réseau efficace ?

L’ONF recommande de ne pas dépasser 3 % de laceudtale mise en ilot. Un
surface del a 2 ha constitue un minimum intéressantl’idéal est de varier les
surfaces avec une majorité de petits ilots assurarla connectivité du réseau et
quelques ilots plus étendus dans les zones les nsaiccessibles.

La distance entre deux flots est un critere immbrtaon évitera autant que
possible qu’un ilot se trouve a plus de deux kilontees de I'ilot le plus proche Cette
distance minimale sous-entend que les surface®orsl des ilots sont gérées en prer
en compte la biodiversité liée aux vieux arbressica-dire en y réservadta 5 arbres par

ant

hectare
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Comment limiter I'impact du réseau d’ilots sur la gigon sylvicole ?

En ce qui concerne lintégration dans la gestionvisyle, la valeur des
peuplements est certes a considérer mais la j@griodhcerne avant tout lesnditions
d’exploitation. Les flots doivent étre situés de fagcon a ne pasrgla sortie des bois. Lel
emplacement doit donc se faire en réfléchissaatradniere dont on sort les bois dans
secteur concerné, en gardant a I'esprit que Filatpas vocation a étre traversé. On évit|
tout particuliérement les couloirs de céble et deoh plus générale les zones ou
investissement important en matiere de dessettefaié

On prendra en compte la sécurité du public, saiméesdire de donner un rol
pédagogique, avec les dispositifs d’'informationca@ds, aux ilots. On évitera les zon
ameénagees pour le public et on respecteradistance de I'ordre de 30 m aux voieq
ouvertes a la circulation.

Les ilots ne sont pas a proscrireferét de protection contre les risques naturel
mais il convient de respecter certaines reglescquiespondent a celles valables pour
coupes rasesan évitera ainsi les ilots de plus d’'un hectaret on veillera a les dispos
en quinconce.

En ce qui concerne les risques liés a la propagakes scolytes, il convient ava
tout de ne pas installer d'llots dans les pessiémdsnite de répartition, soit typiquement
des altitudes inférieures a 1100 m.
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SYNTHESE : QUELLES ZONES EVITER POUR LA MISE EN PLA CE D’UN

ILOT DE SENESCENCE ?

Critéres écologiques

Taillis

Absence totale de gros bois

Pessiere a faible altitude (<1100 m)

Peuplement atypique, peu stable et peu reprédatddtt zone géographique

Critéres sylvicoles

Couloir de cable

Seul acces a la desserte pour une parcelle

Peuplements a forte valeur économique

Forét de protection contre les risques naturels amgeux de sécurité civile
Zone avec aménagements pour le public

Proximité de place de feu

Bordure de rour

QUELLES ZONES PRIVILEGIER ?

Zones a forte maturité

Foréts feuillus, mixtes ou résineux en station

Peuplements irréguliers

Présence de cavités

Présence de milieux ouverts et/ou de milieux humaproximité
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Résumé

L’objectif de cette étude est d’obtenir, a direxgierts, des lignes directrices pour le N
place d'lots de sénescence en forét de montagne.ddemiere étude bibliographique ré.... . .e,
alors que l'importance de la biodiversité assoeigééois mort et aux arbres vieux et dépérissamts es
de mieux en mieux connue mais qu'il subsiste dee$olacunes concernant les caractéristiques d’'un
réseau d'ilot de sénescence «ideéal ».

Deux questionnaires ont alors été mis au point poomsulter a ce sujet l'avis des
gestionnaires ainsi que des spécialistes de sixpgsod’espéces : les oiseaux, les chauves-soesis, |
insectes saproxyliques, les mousses, les cham@getdes lichens. Il en ressort que les flots duive
étre placés prioritairement dans les peuplemendtseptant les plus forts diamétres, en cherchant a
diversifier les peuplements. On doit aussi veilker éviter les emplacements pouvant géner
I'exploitation. Des valeurs chiffrées pour un réssant aussi proposées.

Ces résultats ont été directement appliqués awrsade la mise en place d'un réseau dilots de
sénescence en forét communale de la Motte-Serv@l8x en couplant l'utilisation du logiciel
d’analyse multicritéres Electre 11l et un systéniafdrmations géographiques



